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BREMER LIBRARY 


Vorwort. 


Über den Ursprung der isländischen Geschlechtssagas ist 
viel gestritten worden. Es steht hier beinahe wie bei der 
Kritik der homerischen Dichtung, des Beowulfliedes und des 
Nibelungenliedes. Auch hier fragt man: In. welcher Form 
ist der Stoff zu dem Aufzeichner gekommen und inwiefern 
hat er den ihm überlieferten Stoff, sei es Poesie, sei es freie 
prosaische Erzählung, geändert? Hat er nur sklavisch auf- 
geschrieben und einzelne ursprünglich selbständige Stücke in- 
einander gereiht, die entweder schriftlich oder mündlich exi- 
stierten (in diesem Falle wäre ein Verfasser im strengeren 
Sinne des Wortes nicht vorhanden), oder aber ist der Auf- 
zeichner auch zugleich Verfasser gewesen; hat er wirklich 
eine individuelle litterarische Arbeit geleistet? 

Die Hauptvertreter dieser letzten Meinung sind Finnur 
Jönsson und Mogk. Dieser spricht sich folgendermaßen aus: 
(Litgesch. Ges.? II 734): „Die schriftlich fixierten Sagas sind 
individuelle literarische Arbeiten ihrer ersten Aufzeichner. 
Damit soll nicht geleugnet werden, dass vieles aus der Tra- 
dition stammen kann und auch stammt, sowohl was den In- 
halt als auch was die Form betrifft, nur darf man nicht 
annehmen, dass die ganze Reihe’ von Ereignissen, die Detail- 
malerei, die Charakteristik der einzelnen Personen unter andern 
einer mündlichen Saga entnommen sei, und daß in den uns 
erhaltenen Sagas die mündlichen fortlebten.“ 

Diesen gegenüber stellt sich Rudolf Meißner (Die Streng- ' 
leikar, Halle 1902), indem er dem Aufzeichner alle Geistes- 
arbeit abspricht und die Ausbildung der erhaltenen Sagas in 
vorschriftliche Zeit versetzt. Er sagt (Seite 7): „Ich kann 
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mir diese wundersame Mischung von Naivetät und höchster 
Kunst nur erklären, wenn ich von der Vorstellung schriftlich 
arbeitender Verfasser absehe und die künstlerische Gestaltung 
der Saga nach Stoffbegrenzung, Darstellung und Wortlaut in 
die Zeit mündlicher Überlieferung verlege.‘ 

Ich kann Meißner nicht beistimmen. Wenn wir in der 
vorliegenden Arbeit sehen, dass ein Sagaverfasser (der der 
Viga-Glüma) neben der mündlichen Tradition 'auch eine 
schriftliche Quelle benutzt hat, und daß er diese geschriebene 
Vorlage ziemlich frei behandelt, Teile weggelassen, Konstruk- 
tionen geändert hat usw., so dürfen wir nicht umsomehr an- 
nehmen, daß er den ihm nur mündlich überlieferten Stoff 
noch freier behandelt habe. Ich kann mir auch kaum vor- 
stellen (darauf hat Prof. Mogk in seinem Seminar aufmerk- 
sam gemacht), wie die feine Schattierung, die delikate Moti- 
vierung, die Detailmalerei und die Charakterzeichnung, denen 
wir z. B. in den ersten Kapiteln der Egilssaga u. a. O. be- 
gegnen, Jahrhunderte lang in mündlicher Tradition fortleben 
konnten; sie müssen erst von dem Aufzeichner (Verfasser) 
herrühren. 


A. Text und Einleitung. 


Kapitel 16 von der Vfga-Glümssaga und Kapitel 26 von der Reykdeela- 
saga enthalten beide denselben Bericht und die zwei Versionen stimmen 
fast wörtlich überein. 


Das Vorhandensein einer solchen doppelten Erzählung 
desselben Ereignisses in zwei Sagas, ist auffallend; darüber 
herrschen verschiedene Ansichten. 

 Möbius (Über die ältere isländische Saga, Leipzig 1852, 
Seite 64 ff.) betrachtete die längere Form wie wir sie in der 
Reykdela vor uns haben, als die jüngere und zwar als eine 
Umarbeitung der älteren einfacheren Form in der Viga-Glüma 
durch Einschiebsel und Zusätze. Er spricht sich ausdrücklich 
dahin aus, daß dem Verfasser von der Reykdela die Version 
von der Viga-Glüma vorgelegen haben müsse. 

_  Finnur Jönsson (Den oldnorske og oldislandske Littera- 
tures Historie, Kopenhagen 1898, Bd. II 1, Seite 218) ist der 
Meinung, daß beide Verfasser nur aus mündlicher Ent- 
lehnung ihren Stoff geschöpft und selbständig bearbeitet 
haben; daß also überhaupt keine geschriebene Form zu 
Grunde liege und daß keiner das Werk des anderen gekannt 
habe. ; 

Die Aufgabe dieser Untersuchung wird es sein, diese 
beiden Auffassungen zu widerlegen und zu zeigen, daß wir 
aller Wahrscheinlichkeit nach die beiden vorliegenden Ver- 
sionen auf eine gemeinsame geschriebene Urquelle, einen pätt, 
zurückzuführen haben werden. Zunächst will ich die zwei 
Texte nebeneinander stellen und die Teile durch kursiven 
Druck hervorheben, die in der anderen Version nicht zu 
finden sind. 


Reykdcelasaga, Kap. 26. 

Äsbjörn het maödr, Hann 
var frendi Dörlaugar ok onyt- 
jungr mikıll. Hann varö sekr 
d värbingi T Skagafırdi. 


Hann kemr nü ä fund Skütu 
ok biör haun dugnadar, pvi at 
bau Porlaug höfsu veitt haonum 
fyrri dsjd. Ä 
Ok Sküta het honum dsjd, ef 
hann feri sendiföor hans til 
Glüms. Äsbjürn kvedz eigi 
vıha vera flugumadr Skütu, 
sagdi.pat eigi vera hans feri. 


Skütasagdi: “pü skalt fara 
4 hans fund, 
ok mela bessum ordum, at pü 
pykkiz purfandi, at hann geriz 
forsjämaör räös Pins, ok seg, 
at pitt vandradı er mikit, er 
bü hefir beöit af vigaferlinu, 
ok get ek, at pann veg beri 
til um fund ykkarn at Glümr 
se { Pingreid. 

Enn hans skaplyndi er bat, 
at hann er maör 
prautgöör ef menn purfa 
hans, ok enn meetti svä 
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Viga-Glimssaga, Kap. 16. 

Glümr gifti Pörlaugu döt- 
tur sina Viga Skütu at My- 
vatni norör, ok fyrir sakir 
peirra sundrlyndis, pä let hann 
hana fara heim til bverär ok 
let hana eina. Pat likadi Glümi 
pungt. Sidan baö hennar 
Arnörr kerlingarnef, ok ätti 
hana. Frä peim eru komnir 
göfgir menn. Sidan var med 
beim Glümi ok Skütu feö 
mikil. 

Eitt sumar kom ein ein- 
hleypingr ä fund Skütu ok 
bad ser viötöku. Hann spuröi, 
hvat honum var d höndum. 
Hann lez vera vigamaör ok 
eiga övert i sinum herudum. 
Skuta segir: “Eigı veit ek 
mer vanda a viö Lik, eda hvat 
viltu bil vinna dsjd minnar?” 

Hann svarar: “Til hvers 
melir pü®” 

Skuüta segir: *puü skalt fara 
sendiför mina til Vega-Glüms 
ok mala pessum ordöum viö 
hann — at pü pykkiz purftugr 
— at hann se forstjörnarmaör 
Pins räös. 


Ek get at nü beri svä til um 
fund ykkarn, at hann se i 
Pingreid. 


Hann er 
prautg6ör, ef menn purfa 
hans ok mä 


nn 


verda, ef bü gerir bitt mal 
liklegt; enda viti hann, at bü 
ert hjälplauss; ef hann meelir, 
at puü farir til Pverär, ok bidir 
hans par, til pess er hann 
kemr heim of binginu, päskaltu 
svä svara, at “meir er brengt 
minu mdäli, meör pvi at hugr 
byr litill i brjosti”; seg, at bü 
hrediz mennina, ok vildir 
heldr koma 4 hans fund, er 
pü hittir hann einn saman; 
ok meör pbvi at Glümr er 
armvitigr ok velskapi farınn, 
kann vera at bar leggi hann 
til nökkut räd; ok pess skaltü 
biöja, at finna hann {f, 
Mjaömärdal, er gengr upp 
frfä beenum at Pverä, ok 
sel hans standa. Lät per 
par synaz, sem Pü munt 
hugbodit hafa, at finna hann 
at äkveönum degi ok stund. 
Ok ef betta gengr fram, 
. skaltü bess njota frd mer ok 
mun ek pa veita ber dugnas, 
enda vinnr pü pat eina til, 
at per samır ve,” — ok 
bessu jättar Asbjörn. 


Svd er sagt at hann hittir 
nu Glüm, pa er hann var 
kominn d leid d Öznadals- 
heiöi, ok ridr hjda hänum, ok 
segir sıtt erendi, ok bau orö 
öll, er dör voru sögd. Glümr 
kveöz eigi bat vita, at hann 


vera at 


hann meeli, 
at pü farır til verär ok bidır 
hans par. 
pü skalt segja, at 
meirr se pir pröngt, 


ok pü vildir 
heldr mega tala Ä 

vid hann einn saman; 
ok meö pvi 


kann vera, at hann leggi 
nökkur räö til. Pess skaltu 
beidaz, at hitta hann {f 
Mjaömärdal, er gengr upp 
frä& boenum at Pverä, ok 
sel hans standa ?; lät ber 
bar lika 

at finna hann 
at äkveönum degi.” 


bessu jätir hann, ok gengr nü 
alt betta eftir bvi, sem Skuta 
setr raö til. 


ctti hanum goda hluti at 
launa,; — “enn fyri ba sök, 
at pü segir bik vinlausan, ok 
letr, at her liggi viö lif bitt, 
pa vi ek, at pü farıir til‘ 
Dveraär, ok biöir bar minnar 
heimkvdmu.” Hann svarar: 
“Vel er leyst vandredit ok 
mikilmannlega, en bo hefi ek 
eigi dirfö til at sekja bangat, 
er margır minn eru fyrir, ok 
aldrı örvent, hvar oviınum 
metir.” Glimr svarar: “pbü 
ert blauthugaör. En at bü 
skilir, at ek vil per hjdlpır 
veita, ba kom put Mjadmardal 
at dkveöinni stundu til selja 
minna, bvi at bar mun eigi 
fıölmennifyrir.” Hannsvarar: 
“bann kost hefir bu bodit, er 
mer likar.” Skiljaz beir nü. 
Ferr Glümr til Pings, en 
Asbjörn ferr til Skütu, ok segir 
hönum, hvar komit er. 

Sküta segir: “Vel hefir 
pü leyst Pitt erendi, ok 
ver ni meö mer”. Ener at 
liör bessum tfma, 


pä 
byz Sküta heiman ok peir Ar- 
nörr med prjä tigu manna. Peir 
rida nordan, ok koma vestr 
yfir Vöölaheiöi ok 4 hjalla 
pann, er heitir Raudahjallı. 
Par stiga peir of bakiı. Pä 
meelti Skuita til Arnörs: 
“Nü munu per eiga her 
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Pessi flugumodr kemr 
nü aftr til Skütu ok sagdi 
honum. 

Hann segir: 
pü leyst Pitt erendi — ok 
ver nü meö mer.” Nulfda stun- 
dir. Ok er par kemr tima, sem 
Glümr hefir heitit sendimannı, 
at peir mundi finnaz. Pä 
byz Sküta heiman med prjä 
tigu manna. Hann 
riör nordöan ok kemr vestr 
yfir Vödlaheidi ok & hjalla 
pann, er heitir Raudahjalli. 
Par stiga peir of bakı. Pa 
meelti Skuta: Ä 

“Her munu per eiga 


“Vel hefir . 


dvöl um hriö; en ek mun 
rida inn meö hliöum; ok 
vita, ef nökkut verör til, 
fengjar. Langt hefir nü verit 
siöan er ver höfum hitt menn 
or heruöum.” Hann riör meö 
vdpnum sinum, ok ser, er hann 
reiö i dalinn, at maör riör 
nedan eftir dalnum upp frä 
Pverä, mikill, { käpu- graenni 
ok kennir hann par Glum. 
Pä stigr Sküta af hestinum. 
Hann haföi vesl yfir ser 
tviskift svart ok bhwitt. 
Hann lit hestinn { rjöör eitt, 
ok gengr sidan upp til selsins 
ok var Glümr pä kominn 
i selit. Pat var bann dag, 
er beir skyldi finnaze. Glümr 
ok sendimaör Skütu. 

Sküta hafdi Flugu fi hendi 
ok hjälm ä& höfdi. Par segja 
menn eigi einn veg früd. 
Sumir segja svd, sem her er 
sagt, at bat ver öx, ok 
heti Fluga, enn sumir segja, 
at bat ver sverö, ok heti 
Fluga, en hvärt sem heldr 
ver, pad hafsı Sküta Pat 
vdpn jafnan i hendi, ok 
svd var nü betta sinn. Nü 
gengr Sküta at selsdyrunum, 
ok laust & vegginn, ok 
vikr siöan hjä selinu aftr. 
Glümr gekk bad üt, ok hafi 
ekki i hendinni ok ser nü 
eigi manninn. Hann snyr hä 
hjä selinu, ok kom i hug at 


ok var Glumr 


dvöl um hriö, en ek mun 
rida inn meö hlidinni, 

vita, ef nökkut verdi til 
fengjar.” 


Hann ser, er hann 

ssekir i dalinn, at maör rei 

oo: upp frä 
Pverä, mikill 0% i käpu grenni, 
ok kennir at par riör Glümr. 
Pä steig hann 'af hestinum. 
Hann haföi vesl yfir ser 
tviskift, svart ok hvitt. 
Hann let hestinn i rjödrit 
ok gengr sidfan . til selsins; 
pi kominn 
i selit. 


Sküta hafdi sverö f hendi, 
pat er Fluga het, ok hjälm 
a höfdi; 


gengr at selsdyrunum 
ok laust 4 vegginn ok 

vikr sidan 4 selinu. 
Gliümr gengr üt, svä at hann 
hafdi ekki i hendi; ser engan 
mann; snyr hjä selinu. 


madrınn var ödjarfr, at hann 
myndi eigi traust til bera, at 
ganga at selsdyrunum. Nü vikr 
Sküta milli hans ok dyranna 
ok er Glümr ser Bat, ok 
kennir manninn, pä hopar 
hann undan, en ärgljufr 
väru ner selinu. 

Sküta biör hann bida. 

Glümr segir, at pat myndi 
meet, at eigi ver fjarri, hvärr 
pberra betr veri vigr ef Ppeir 
eru jafnbuünir til, “en eigi vil ek 
ganga a vapn bin, — ok hopar 
hann at gljüfrinu. En Sküta 
sekir ni at hiänum, ok er 
Glümr kom at fram, pPä 
steypdöiz hann ofan fyrir 
eljüfrin. En Skuüta leitar par 
ofan, er ganga mätti, ok ser 
{ gljüfrinu, hvar käpuna rak 
ofan. 

Hann hleypr at, ok leggr til 
kdpunnar; pä heyrir hann, at 
meelter yfir hänumuppt: “ bater 
litil fremd“ segir sd, “at spilla 
kledöum manna.” Sküta leit 
upp, ok kennir par Glüm. 
Hafdi hann vitat raunar at par 
var t6 undir, er hann för ofan, 
ok reö hann pvi til, at hann 
sd eigi feri at bida. Pä meelti 
Sküta: “4 bat ättu at minnaz, 
Glümr, at nü hefir Pü runnit, 
ok bedit eigi Skütu.” “Satt 
er hat,” segir Glümr, “en vilja 
munda ek at pi rynmnir eigi 
skemmra, äödr söl sittiz {kveld.” 
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Komz pä Skuüta 
milli hans ok selsdyranna. 


pä kennir Glümr manninn 
ok hopar undan, en äreljufrin 
värn nzer selinu. 
Sküta biör hann bida. 
Hann telr pat jafnlegt, 


ef peir 
veri jambümir vid. 
Glümr hopar 
at gljüfrunum, en Skuüta 
seekir eftir. 


Glumr steypiz ofan fyrir 
gljüfrin, en Sküta leitar par 
ofan, er ganga mätti, ok ser 
i gljüfrunum, hvar käpuna rak, 


ok hleypr til ok leggr pegar 
til. Pä heyrir hann mäl 
yfir sik — 
“]itil fremd at spilla 
kledum manna”. Sküta ser 
upp ok kennir par Glüm. — 
Hann hafdi raunar vitat, at par 
var t6 undir, er hann för 
ofan. — 
Pa meelti 
Skuta: “4 pat ättu at minnaz, 
Glümr, at nü hefir pi runnit, 
ok beitt eigi Skütu. Glümr 
egir: “Satt er pat, en vilja 
munda ek bat, at pü rynnir eigi 
skemra äör söl settiz i kveld.” 


— 


Pä kvaö Glunr petta: 
“Halfs eyris met ek hverjan 
hrfsrunn fyr ä& sunnan 
vel hafa viöir skögar 
vargfoedanda borgit.” 

Dar skilr med beim. Ferr 
Glümr heim, ok samnar lıdi, 
ok segir, hvert vilredi var 
fyri hann sett af ovina hendi, 
letz ok vilja, at pat meetti 
brätt gjaldaz. 

Hann fer a litilli stundu 
sex tigu manna, ok rida sidan 
upp { dalinn. Skuüta gekk til 
hests sins, ok reidö meö hlidinni, 
ok gat nü at sjä, hvar fjöldi- 
manna reiö, ok veit, at pat 
mä hönum eigi endaz, ef peir 
fä stadit hann; leitar nü röds, 
brytr af skoftinu spjötit, ok 
hefir fyri staf; tekr af hestinum 
södulinn, en snyr veslinu, ok 
reiö ni at saudum, ok höar 
fast d feit. Nü koma peir 
eftir hönum, forunautar Glüms, 
ok spyrja, ef hann hefdi set 
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mann nökkurn skörulegan ok 


med väpnum rida fram um 
leitit. Sküta kvaöz sjä, at 
maödrınn for hvatlega, ok drö 
ba i sundr, er leitit bar { milli 
bevra. Peir spyrja hvat er 
hann hödt. Sküta segir: “Ek 
heiti margr at Myvatni, en 
fär i Fiskilekjarhverfi.” Peir 
sögdu: * Afskoetingu viltu svara 
oss ok spotti.” Sküta segir: “Ek 
kann aldri sannara at segja.” 


Pä kvaö Glumr petta: 
“Halfs eyris met’k hverjan 
hrfsrunn fyr 4 sunnan, 
vel hafa vidir skögar 
vargi opt um borgit.” 

Par skilr med peim pvi sinni. 
Ferr Glümr heim ok samnar ser 
höi, ok segir hvert veilrsdi 
fyrir hann var sett; 
lez ok vilja at 
brätt gyldiz. 

Hann fer 4 skamri stundu 
sex tigu manna. Rida upp { 
dalinn. Sküta gekk til hestz 
sins, bad er beir Glümr skildu, 
ok reiö med hliödinni, ok ser nü 
manna-reiöina ok veit at pat 
mä honum eigi endaz at finna 
pä; leitar ser röds — 
brytr spjötit af skafti ok 
hefir fyrir staf, tekr af _ 
södulinn ok rlör berbakt; snyr 
veslinu; riör at saudöum ok 
zpir hätt. Peir koma 
eftir 
ok spyrja, ef hann si 
nökkurn mann rida um 
leitit fram meö väpnum sköru- 
legan. Hann kvez set hafa. 


Peir spurdu: “Hvat heitir 
pü?” Hann svarar: “Ek 
heiti Margr i Myvazhverfi en 
Fär i Fiskilekljarhverfi.” Peir 
segja: sketingu ok spotti viltu 
svara oss.” Hann lez eigi 
sannara kunna at segja, 


Ok pä skilr meö peim. Dat 
er sagt, at Sküta tekr nü 
väpn sin, ok reiö hvatlega til 
sinna manna. 

En hinir finna Glüm ok 
segja honum, at peir fundu 
pann mann, er beim svaradi 
med spotti ok kvadz heita 
margr i Mwyvatnshverfi, en 
far i Fiskilekjarhverfi. Glümr 
segir: *Nu hefir yör ordit 
rööfätt nökkut. Par hafı per 
hitt Skütu, eda hvat mätti 
hann sannara segja, pvf at i 
Myvatnshverfi er hverr sküti 
viö annan, en f Fiskilsekjar- 
hverfi hittir hvergi sküta, ok 
hefir nü ner lagt meö oss, ok 
eftir skulu ver enn rida,” — 
ok koma nü at hjallanum, ok 
eru, beir Skuta par fyrır. En 
par var einstigi upp at ganga, 
ok er par betra at verja med 
prjä tigu manna, en saekja at 
med sex tigu. Pä meelti Sküta: 
“Svd er ni, Glümr, at pü hefir 
kost til gefit at scekja eftir 
mer. 
pykkiz pin eiga { at hefna fyri 
“ undanhaldit, pvi at allkndlega 
heltu undan, ok bart gott 
arsdı til at hlaupa { gilit.” 


Glümr segir: *Satt er pat, at 
mer leitz patraö. En kunnir 
pü ok hraeddr at verda, pä er 
pü lez vera saudamaör Egfirö- 
inga, ok leyndir väpnum pinum, 
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Mä nü vera, at Pu. 


ok skilr meö beim. Ok begar 
er beir varu skildir, t6k hann 
väpn sin ok södulreiöi,; reiö 
hvatlega til manna sinna. 
Peir finna Glüm ok 
at peir fundu 
mann, er peim svaradi 
spotti einu, ok sögdu hvat 
er hann nefndiz. 


sögdu 


“Nü hefir ordit 
rööfätt,” segir Glümr, *par hafı 
per Skütu fundit, eda hvat mätti 
hann sannara segja, pvi at { 
Myvahverfiermargr hellissküti, 
en {f Eyjafiröi i Fiskilsekjar- 
hverfi hittir engi sküta, ok 
hefir nü ner haft meö oss, ok 
eftir skulum ver enn rida 

Koma’'at hjallanun ok 
eru peir par fyrir. En 
par er einstigi at, 
ok er par betra at verja med 
prjä tigu manna, en szkja at 
med sex tigu. Pä meelti Sküta: 


“kostgeft hefir pü nü mjök at 
seekja eftir mer; mä nü vera at 
pü pykiz bess eiga i at hefnaz 
fyrir undanhaldit, 

ok gott ärsdi 
bartu til at hlaupa 1 gilit; 
ekkı vartu pa oöfothvatr,” 
Glimr segir: *Satt var pat, 

kunnir pü ok 
hreddr at verda, pä er pü lez 
vera sauöreki peirra Egfirö- 
inga ok leyndir väpnum pfinum, 
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ok ztla ek at eigi rynnir pjü en pü brauz sum; »tla ek at 
skemmri leid.” eigi rynnirpüskemri leiden ek.” 

Sküta segir: “Hversu sem ° | “Hversu sen 
her til hefir verit, P& sceek nü her til hefir farit, pä sek nü 
med hälfu fleira liö, en ver meö hälfu fleira lid.” 
munum her bida, ok eltaz eigi | 
lengra.” 

Glümr segir: “Ek ztla, Glümr svarar: “Ek etla 
at ver munum nü skilja at at nü munim viö skilja at 
sınni. Verör nü virt, sem sinni; verör nü virt sem mä 
mä, { hvära stod.” Nü riör i hvärn stad.” — Skuüta rför 
Glümr heim til Pverär meö nü norör, en Glünmr heim til 
sinum mönnum, ok ekkı bj6o Pverär. 
hann petta mal til. Sküta 
kveöz, «tla at eigı myndi 
hanum audit verda, at koma 
Glümi fyrir, ok sagötı, at bat 
myndi undan bera, at hann 
yröi hanum at skada. Ok 
ferr hann nü heim wid sinum 
mönnum. 


Bevor ich an einen Vergleich der vorliegenden Parallel- 
stellen herangehe, soll kurz die Komposition und der Inhalt 
der beiden Sagas besprochen werden. Für die Viga-Glüma 
kommen drei Ausgaben in Betracht: Vfiga-Glümssaga, Islend. 
sög. Kaupmannahöfn 1830 (II p. 321—398); Islenzkar Forn- 
sögur, gefnar üt af hinu Islenzka Bökmentafelagi. I Glima 
og Ljösvetninga saga (herausg. von Guömundur Porläksson) 
Kaupmannahöfn 1880 und: Islendinga sögur, Viga-Glims- 
saga, buiö hefir til prentunar Valdimar Asmundarson, Reyk- 
javik, 1897. Beide Ausgaben gründen sich auf den Text der 
Mööruvallabök, (Pergament Hs. 132 der Arnamagnäanischen 
Sammlung). Ausserdem haben wir mehrere Papierhandschriften, 
die aus späterer Zeit stammen (siehe die Einleitungen der 
angeführten Ausgaben). Auch von der Reykdela kommen 
drei Ausgaben in Betracht: Islend. sög. Kaupmannahöfn, 
1830 (II p. 1—112); Islenzkar Fornsögur, gefnar it af hinu 
Islenzka Bökmentafelagi, II Reykdola og Valla-Ljöts saga 
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(herausg. von Finnur Jönsson), Kaupmannahöfn, 1881 und: 
Islendinga sögur-Reykdela saga, biiö hefir til prentunar 
Valdimar Asmundarson, Reykjavik, 1897 (siehe ebenfalls die 
Einleitungen).!) Die Ausgaben von Valdimar Asmundarson- 
haben nur sekundären Wert. 

Die Viga-Glümssaga erzählt mehrere Ereignisse aus dem 
Leben dieses mächtigen isländischen Häuptlings und Skalden, 
chronologisch aneinandergereiht derart, daß sie eine Biographie 
bilden. Die fünf ersten Kapitel geben uns einen Bericht von 
Glüms Vater, Eyjölf, von seiner Reise nach Norwegen und 
seinem Kampf mit einem Berserkr, sowie von seiner Heirat 
mit Astrid. Glümr, ihr jüngstes Kind, macht im Alter von 
fünfzehn Jahren seine Reise nach Norwegen (ütanferd). Bei 
seiner Rückkehr erfährt er von der grausamen Behandlung 
seiner Mutter, Astrid, durch Pörkell und Sigmund. In seiner 
Wut tötet Glümr den Sigmund. In den folgenden Kapiteln 
bis zu Glüms Tod wird von den Reibereien zwischen Glüm 
und den Esphelingar, der Familie von Sigmunds Frau, er- 
zählt. Die Anordnung ist vortrefflich, die Ereignisse folgen 
in logischen Zusammenhang, der Stil ist einfach, die Tatsachen 
werden dargelegt, ohne daß irgend eine Abschweifung oder 
der Versuch einer Erklärung gemacht wird. Glüms Charakter 
wird in scharfen Zügen gezeichnet, ein hervorragender Typus 
eines isländischen Häuptlings. Auch Mogk (Pauls Gr. ? II 
Seite 163) bezeichnet die Saga als eine der lebensvollsten der 
Nordlande. Er charakterisiert die Sprache als schlicht und 
faßt sein Urteil über die Aufzeichnung der Glüma folgender- 
maßen: „Unstreitig ist die Saga eine der ältesten; noch im 
12. Jahrhundert mag sie von einem Mönche des Munka- 
Dverärklosters verfaßt sein. Die mündliche Überlieferung und 
Strophen Glüms ... waren die Quelle des Verfassers. Die 
älteste erhaltene Fassung der Saga hat bereits einige Er- 
weiterungen. So ist Kap. 13—16 ein späterer Einschub. 
Kap. 13—15, die Erzählung von Ingjäld und der Freund- 
schaftsprobe, die Glümr mit ihm vornimmt ... erweist sich 
dadurch als späterer Zusatz, dass hier Glüms Sohn Mär eine 


1) Diese Saga ist nur in Papierhss. vollständig erhalten. 


Rolle spielt, während er doch erst Kap. 17 durch Angabe 
seiner Geburt und Charakteristik in der Saga eingeführt wird. 
Kap. 16, Glüms Entzweiung mit Viga-Sküta fällt ganz aus 
dem Rahmen der Saga ... Die Wortspiele, die sich in beiden 
Episoden finden, deuten darauf hin, daß beide von gleichem 
Verfasser sind. Sie scheinen einmal für sich schriftlich auf- 
gezeichnet bestanden zu haben. Die Viga-Sküta-Episode ist 
auch in die Reykdoela-Saga aufgenommen und mit inhaltslosen 
Zusätzen erweitert worden.* Es wird sich später zeigen, daß 
diese kleinen Erweiterungen in der Reykdala nicht als Zu- 
sätze anzusehen sind. 

Die Reykdoela-Saga besteht aus der V&mundarsaga und 
der Viga-Skütasaga; die erste enthält die Erzählung von den 
wilden kriegerischen Taten des V&mundr und den freundlich 
versöhnenden Taten seines Oheims, Äskell des Guten. Der 
Kontrast tritt stark hervor und die Charaktere sind gut ge- 
zeichnet. In der zweiten wird von der Rache erzählt, die Askels 
Sohn, Sküta, an Pörir, dem Mörder seines Vaters, nimmt, und 
von seinen Kämpfen mit den Freunden des Pörir und deren 
Verfolgung. (Eine ausführliche Darlegung des Inhalts findet 
sich bei Finnur Jönsson. Litt. Hist. II 505ff.) Die Saga 
bildet nicht ein logisches Ganzes, sondern zerfällt in mehrere 
Abschnitte, die als selbständige Teile erkennbar sind. Auch 
in diese Abschnitte sind viele Exkurse eingestreut. Die Saga 
ist vielleicht in ihrer Zusammensetzung nicht ein so großes Kunst- 
werk wie die meisten anderen. Über die Zusammenfügung der 
zwei Hanptteile der Saga gibt Finnur Jönsson (Litt. Hist. II 508) 
folgende Kritik: „Die ganze Saga hat ein gleichartiges Ge- 
präge und es liegt kein Grund vor, ursprünglich selbständige 
Sagas anzunehmen, noch irgend einen der Abschnitte zu ver- 
werfen. Der Stil ist durchaus gleich.“ 

Um auch hier die neueste wissenschaftliche Aussage 
heranzuziehen, finden wir in Mogks Literaturgeschichte, P. Gr. *? 
II—162 ebenfalls die stilistischen Unebenheiten, wie die er- 
müdende Breite der Erzählung hervorgehoben. Besonders 
über unser Kapitel 26 sagt Mogk: „Die Breite der Erzählung _ 
zeigt sich besonders in Kap. 26, wenn man dies mit der 
Fassung in der Viga-Glüma vergleicht. Das Wortspiel, das 
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sich hier findet (Kap. 26) und das einzig in der Sage steht, 
zeugt dafür, dass der Verfasser die Erzählung schon schrift- 
lich fixiert vorfand.* 

Kapitel 16 der Viga-Glümssaga und Kapitel 26 der 
Reykdoelasaga erzählen uns folgendes: Glümr hatte seine 
Tochter Pörlaug dem Sküta in Myvatn zur Frau gegeben, 
aber wegen Zwietracht wurde sie von Sküta wieder nach 
Pverä zurückgeschickt, was dem Glüum wenig gefiel. Später 
wurde sie mit Arnörr Kerlingarnef verheiratet. Hierauf erhob 
sich der lange Streit zwischen Glüm und Sküta. Eines 
Sommers kommt zu Sküta ein Landstreicher (in der Reykdoela 
Asbjörn genannt), der in der Reykdeelasaga ihn um Beistand, 
in der Glüma um Aufnahme bittet. Sküuta verspricht ihm 
seine Hilfe unter der Bedingung, daß er zu Viga-Glüm gehe 
und eine Zusammenkunft mit ihm verabrede, die an dem- 
selben Abend, an welchem er von Pverä nach dem Ping 
fährt, bei der Viehhürde stattfinden soll. Der Landstreicher 
willigt ein. Alles läuft gut ab, wie es Sküta gewollt. Zur 
bestimmten Zeit macht sich Sküta mit 30 Mann auf den Weg 
nach dem verabredeten Ort; nachdem sie in die Nähe ge- 
kommen sind, verläßt Sküta die anderen und reitet allein 
ins Tal nach der Viehhürde Er sieht Glüm hineingehen, 
steigt von seinem Pferd und folgt ihm heimlich. Er schlägt 
an die Wand, worauf Glümr unbewaffnet an der Tür er- 
scheint und als dieser seinen Feind erkennt, springt er in 
eine Felsenkluft. Skuta springt ihm nach, aber er greift nach 
seinem Kleid, das er für Glim selbst ansieht, dieser aber hat 
inzwischen die Höhe schon wieder erreicht und spottet von 
oben auf ihn herab: *litil fremd at spilla kleeöum manna”, — 
„es ist geringe Ehre, einem Manne die Kleider zu verderben.“ 
Glümr geht nach Hause, sammelt seine Mannschaft, erzählt 
ihnen, was passiert ist und schwört, sich zu rächen. In kurzer 
Zeit fährt er mit 60 Mann aus, um Sküta aufzusuchen. Dieser 
hat sich aber inzwischen als Hirt verkleidet, seinen Speer 
zerbrochen, seinen Rock gewendet und seinen Sattel ver- 

borgen, und so trifft ihn ein Teil von Glüms Gefolge und 
fragt ihn, ob er einen bewaffneten Mann habe schnell davon 
laufen sehen; dies bejaht er. Auf ihre Frage, „wie heisst du?* 
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antwortet er: „In Myvatn nennt man mich margr (viel), aber 
in Fiskilekjarhverfi fä (wenig).“ Da reiten sie zurück und 
erzählen dem Glüm, was sich zugetragen hat. Dieser sagt: 
„Da habt ihr den Sküta selbst getroffen, denn in Myvatn 
sind viele Höhlen (sküti), aber in Fiskilekjarhverfi sind keine.“ 
Glimr mit seinem Gefolge sucht und findet Sküta, der in- 
zwischen mit seiner Mannschaft eine günstige Position auf 
einer Anhöhe eingenommen hat. Jener hält die Stellung seines 
Feindes für unbezwingbar und zieht sich zurück. Skuüta 
reitet nordwärts und Glümr nach Hause. 

Diese kurze Geschichte von Glüm und Sküta steht in 
den beiden Sagas ganz isoliert; sie hat keine Beziehung zu 
der im übrigen ununterbrochen fortlaufenden Erzählung; in 
der Glüma hat sie mit den Streitbarkeiten zwischen Glüm 
und den Esphelingar nichts zu tun, ebensowenig in der 
Reykdela mit der Ausübung der Rache Skütas an den 
Freunden des P6rir. Auffallend ist die Ähnlichkeit der zwei 
Kapitel; sie stimmen ja beinahe wörtlich überein. Dabei 
sind nur vier Möglichkeiten denkbar: entweder ist die Stelle 
in der Reykdala von der in der Glüma abgeschrieben worden 
(so Möbius), oder das umgekehrte ist der Fall; oder es hat 
jeder Verfasser nur aus mündlicher Überlieferung geschöpft 
(so Finnur Jönsson), oder sie haben beide ein und dieselbe 
geschriebene Vorlage vor sich gehabt. Das letzte scheint 
mir der Fall gewesen zu sein; diese Vorlage wollen wir im 
folgenden mit X bezeichnen. Zunächst will ich im folgenden 
Kapitel die Auffassung von Möbius ausführlicher prüfen. 


B. Die Auffassung von Möbius. 


Die Teile in der Reykdeoela, die in der Glüma nicht zu 
finden sind, bestehen aus: 


I. Ganzen Stellen. 


Zieile 26ff.!) “ok ef petta gengr vel fram,..... samir vel.” 
„ 29. “Svä er sagt at hann hittir nü Glüm, pä er hann 
var kominn .... Skiljaz peir ni.” 


1) Die Zitate beziehen sich auf die Zeilen der Islenzkar Fornsögur 
Ausgabe. 
Lotspeich. 2 
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Zeile 53ff. “Langt hefir nü verit .... med väpnum sinum.” 
„ 63ff. “par segja menn eigi einn veg fr& .... petta sinn.” 
„ 140ff. “ok ekki bj6 hann petta mäl til .... at skada.” 


Zeile 10. 


„15. 
„219. 


„60. 
„77. 
„86. 

Zeile 12. 

„1a. 
„16. 
„ 18. 
. 24: 
„24. 
„45. 
„m. 
„ 75. 
„109. 
„118. 
„ 130. 
„182. 
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„ 137. 
„ 102. 
„ 96. 
„9. 


„ 108. 


II. Einzelnen Sätzen. 

“Seg at Pitt vandredi er mikit er pü hefir bedit af 
vigaferlinu.” 

“Enda viti hann, at pü ert hjälplauss.” 

“Seg, at bü hrediz mennina.” 

“pat var pann dag, er peir skyldi finnaz Glümr ok 
sendimadr Skütu.” 

“en eigi vil ek ganga 4 väpn pin.” 

“ok red hann pvi til, at hann sä eigi foeri at bfda.” 


III. Satzteilen. 


“En hans skaplyndi er pat, at.” 

“ef pi gerir peitt mäl. liklegt.” 

“till pess er hann kemr heim af Pinginu.” 

“meör pvi at hugr byr litill i brjösti.” 

“at Glümr er armvitigr ok vel skapi farinn.” 

“sem pü munt hugbodit hafa.” 

“hvar komit er.” 

“ok kom f hug, at maörinn var Ödjarfr, at hann 
myndi eigitraust til bera, at ganga at selsdyrunum.” 

“at Pat myndi meelt, at eigi veeri fjarri, hvärr peiri 
betr veeri vigr.” 

“at maörinn för hvatlega, ok dr6 pä f sundr, er 
leitit bar i milli peira.” 

“ok kvaöz heita margr { Myvatnshverfi, en fär i 
Fiskilekjarhverfi.” 

“poi at allknälega heltu undan.” 

“at mer leitz bät r6&.? 

“er Glümr kom at fram.” 

“en ver munum her bida, ok eltaz eigi lengra.” 

“ef peir fä stadit hann.” 

nedan eftir dalnum.” 

“of 6vina hendi.” 

“4 feit.” 
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Zeile 115. “pat er sagt.” 
„ 128. “svä er ni.” 
135. “Sküta segir.” 
. 84. “Pat er.” 
R 48. “beir Arnörr.” 
„ 106. “förunautar Glüms. 
18. “minu mäli.” 
» 26. “stund” 
„99. “sidan.” 
e 13. “maör.” 
:. »5E. nu” 
In der Gluma allein hingegen sind nur folgende Satzteile 
zu finden: 
Zeile 29. “em Glümr hefir heitit sendimanni, at peir 
mundi finnaz.” | 
„ 48. “en Sküta sekir eftir.” 
„ 68. “pa er peir Glümr skildu.” 
„ 79. “ok pegar er peir väru skildir.” 
„ 93. “ekki vartu p& 6föthvatr.” 
„ 96. “en pü brauzt sum.” 
„ 72. “riör berbokt.” 
„ 14. “vıö hann.” 
„ 97. “en ek.” 
„80. “södulreidi.” 

Wenn man zwei ähnliche Fassungen irgend eines litera- 
rischen Werkes vor sich hat, so nimmt man meistens an, daß 
die längere Form die jüngere ist. Dieser Ansicht ist Möbius, 
wenn er behauptet, daß diese oben angeführten Stellen nur 
Einschiebsel und Zusätze des Verfassers der Reykdeela sind. 
Mir scheint es wahrscheinlicher anzunehmen, daß sie schon 
in x gestanden haben, und daß beide Verfasser dieses x in 
ihre Sagaaufzeichnung aufgenommen, doch hat jeder dem- 
selben bis zu einem gewissen Grade seine Individualität auf- 
geprägt; es scheint mir, daß der Verfasser der Reykdcela 
genauer nach dem Original abgeschrieben hat, während der 
der Glüma seinen Stoff freier behandelt hat, mehrere Teile 
ausgelassen, die er für überflüssig hielt, an einigen Stellen 


neues hinzugefügt und das Ganze mehr nach seinem eigenen 
23%*+ 
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Stil abgerundet hat. Über Kapitel 16 in der Glüma sagt 
Möbius (Über die ältere isl. Saga, Seite 63): „Die Geschichte 
von Glüm und Sküta, welche dieser Abschnitt erzählt, steht 
in der Saga durchaus vereinzelt; — was vor dem Beginn 
derselben berichtet wird: Glumr gifti Pörlang — fad mikil: 
daß Glümr seine Tochter dem Sküta verheiratete, daß sie 
sich später von diesem trennte, daß dieser darob erzürnte, 
Pörlaug darauf in neuer Ehe mit Arnörr tüchtige Nachkonımen 
gebar, daß zwischen Glüm und Sküta eine lange Fehde aus- 
gebrochen — es trägt ebenso deutlich den Charakter der 
kompendiösen Einleitung usw. Ein besonderer Umstand, der 
auf die ursprüngliche Isoliertheit dieser Erzählung hinweist, 
tritt darin hervor, daß der Held hier den Namen Viga- 
Glüm führt (sonst Glüm).“ Möbius hat recht, wenn er be- 
hauptet, daß diese zwei Tatsachen auf eine ursprüngliche 
Isoliertheit hinweisen (er äußert sich hier nicht darüber, in 
welcher Forn das Original existiert hat), aber die erste, - 
namentlich die sogenannte Einleitung in der Glüma, scheint 
mir nicht im selben Sinne, in dem Möbius es meint, an- 
gesehen werden zu müssen; wir dürfen annehmen, daß er sie 
als einen Teil des Originals betrachtet. Haben wir nicht 
hier eher einen Übergang vor uns, der von dem Verfasser 
der Viga-Glümssaga selbst stammt, wodurch er die zu er- 
zählende Episode so kurz und einfach wie möglich verständ- 
lich machen und sie in Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden bringen will? Es ist ja nicht das ganze X in der 
Glüma enthalten; nur dessen letzter Teile. Den Anfang haben 
wir in der Reykdela zu suchen und zwar beginnt er schon 
mit Kapitel 23; da heißt es: “Pörmöör het maör, er bj6 i 
Lokärdal & Mänahjalla. Hann var kvängaör maör ok het 
kona hans Pörbjörg. Hö6n var födursystir Viga-Skütu, pau 
Pörmöör ättu son ok var nefndr Eyjölfr. Hann var voenligr 
maör ok 6x par upp heima med feör sinum ok mödnr. 
Maör het Pörsteinn. Hann bjö 4 peim be er 4 Myri 
heitir. Hann var ok kvängaör maör ok ätti hä konu er 
Pörgerör er nefnd. Hon var systir Viga-Glüms at Pverä ör 
Eyjafırdi, pau ättu pann son er Bjami het. Hann var mikill 
maör pegar 4 unga aldri ok rammr at afli —”. Hier haben 
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wir die eigentliche Einleitung, die in X gestanden hat. Was 
in Kap. 23—26 der Reykdela erzählt wird, steht in gar 
keinem Zusammenhang mit dem vorhergehenden Kapitel, 
worin über einen Kampf zwischen Sküta und Olaf und P6rgaut 
die Rede ist, zwei bösen Männern, die von dem Sohne des 
- Pö6rir beauftragt wurden, ihn zu töten. Die Namen der Per- 
sonen, die jetzt auftreten sollen, werden hier auf ganz genau 
dieselbe Weise angeführt, wie wir sie am Anfang aller Sagas 
finden, zuerst die auf Seite Viga Skütas, dann die auf Seite 
Viga-Glüms, und zwar derart, daß die Stellen eine Parallele 
bilden, in der sie sich, wie klar zu sehen ist, Satz für Satz 
entsprechen. In dieser Saga findet sich aber sonst an keiner 
Stelle, wo neue Personen eingeführt werden, eine derartige 
Parallelstellung der Einführung. Hier ist zu bemerken, daß 
der Held Viga-Skuüta genannt wird, während er in den vor- 
hergehenden Kapiteln stets nur Sküta heißt, auch noch in 
Kapitel 17; daß dies gerade da geschieht, wo sein Teil der 
Saga anfängt, zeugt dafür, daß wir hier mit einer geschriebenen 
Vorlage zu rechnen haben, jedoch, ohne daß ich dies als 
überzeugenden Beweis betrachten möchte. Viga-Sküta ent- 
sprechend steht auch hier Viga-Gliümr, jedoch später nur 
Glimr, und von dieser Stelle in X hat der Verfasser der 
Glima vielleicht den Namen Viga-Glüm entnommen. Ein 
weiteres Kennzeichen, daß der Verfasser der Reykdala eine 
geschriebene Vorlage vor sich hatte, liegt darin, daß man 
einige Zeilen weiter den Ausdruck “Pörkell Geirason 6r 
Sköröum” findet. In der Mitte des 17. Kapitels, Zeile 20 ff. 
heißt es: “Geiri austmaör bj6 ä Geirastödum fyriır nordan 
Myvatn. Hann ätti prjä sonu..... Örn, annarr Glimr, hinn 
pridi Pörkell”. Dem entsprechend heißt er “Pörkell Geirason”, 
später nur “Pörkell”, aber erst im Anfang der isolierten Er- 
zählung “Pörkell Geirason 6r Skördum”. 

Kapitel 23—25 der Reykdeela berichten folgendes: Eines 
Herbstes besuchte Bjarni mit seinen Eltern den Glüm, der 
ihm beim Abschied ein sechsjähriges Pferd schenkte. Im 
folgenden Sommer bei einem Wettrennen zwischen dem Pferd 
des Bjarni und einem des Eyjölf wurde jener von diesem zu- 
fälligerweise mit einer Keule geschlagen. Eyj6lfr sagt: „Um 
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dir zu zeigen, daß es unabsichtlich war, werde ich dir 60 Schafe 
geben.“ Die Männer gehen nach Hause, und im Herbst, als 
Eyjölf dem Bjarni die Schafe übergeben will, wird Pörmöör, 
sein Vater, erzürnt; es werden böse Worte gewechselt, Bjarnı 
tötet den P6örm6ö und will die Schafe nicht annehmen. Eyjölfr 
wendet sich an Sküta um Hilfe und Bjarni benachrichtigt 
Glim. Später begegnet Eyjölfr dem Bjarni und erschlägt ihn. 
Dies ist der wirkliche Anfang der Feindschaft zwischen 
Glüm und Sküta. Im weiteren Verlaufe sammeln die beiden 
ihre Mannschaften und treffen sich bei einer Furt, wo ein 
Kampf statt findet. Nach dem darauffolgenden Vertrag 
mußte Eyjölfr Island auf drei Jahre verlassen und Skuüta 
sollte Pörlaug, Glüms Tochter, zur Frau bekommen. Kapitel 24 
schließt mit den Worten: “pat segja menn at Pörlaug hafdı 
ätta prjä boendr. Fyrst ätti hon Skütu, par nsest pann mann 
er Eldjärn het, ok var kallaör hinn mildi; hann var farmaör 
ok göör drengr. Sidast ätti hana Arnörr kerlingarnef, ok 
eru göfgir menn frä peim komnir ok pötti hon vera mikill 
skörungr.” Diese Stelle hat der Verfasser der Glüma vor 
sich gehabt, als er gerade im Anfang des 16. Kapitels schrieb: 
“Glämr gifti Pörlaugu, döttur sina, Viga-Skütu. — Sidan bad 
hennar Arnörr kerlingarnef ok ätti hana. Frä peim eru komnir 
göfgir menn.” Den Eldjärn zu erwähnen, hielt er wohl für 
überflüssig. Im Kapitel 25 führt die Erzählung weiter: Pör- 
geirr, der Sohn des Pörir, den Sküta getötet hatte, will den 
Mord seines Vaters rächen; er verbirgt sich mit seinen Mannen 
in der Nähe seiner Hütte, wo Sküta auf dem Wege nach dem 
Ping vorübergehen muss. Dieser ist aber von dem Plan schon 
unterrichtet und sucht den .Arnör aus Reykjahlid auf, und 
alle zusammen reiten nach dem Ping. Als sie in die Nähe 
der Hütte kommen, begegnen sie einem Holzhauer. Sküta 
tauscht mit demselben die Kleider, nimmt das Holz auf die 
Schulter, die Axt in die Hand, und geht allein nach der 
Hütte. Die Männer des Pörgeir greifen ihn an und treiben 
ihn hin und her. Pörgeir mischt sich in die Sache und Skuüta 
benützt diesen günstigen Augenblick, um ihm einen tötlichen 
Hieb mit der Axt zu geben. Hierauf rettet er sich zu seiner 
Mannschaft. Er wird auf dem Ping angeklagt und verurteilt, 
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aber Glümr bezahlt für ihn die hundert Mark Silber, was 
aber dem Sküta wenig gefällt — “ok pötti sinn veg hvärum, 
sem jafnan .väru peir eigi somlyndir mägar.” Eldjärn, der 
Milde, besucht bald darnach den Glüm und den ganzen Tag 
‚sprechen die zwei im geheimen miteinander. Nach kurzer 
Zeit schickt Glümr nach Myvatn, um seine Tochter zu holen 
und gibt sie dem Eldjärn. Da dachte jeder, daß Sküta sich 
sicher wegen der in diesem Vorgehen liegenden Zurück- 
setzung rächen würde. 

Der Verfasser sucht durch zwei ihm bekannte Berichte 
‚die Trennung des Sküta von der Pörlaug zu erklären. Kapitel 25, 
gegen Ende heißt es: “En sumir menn vilja segja, at Skuüta 
sendi hana heim til Glüms, pä& er vesnadi meö beim, ok 
pöttiz Sküta gera Pat til svivirdingar Glümi”, ferner “En 
hin fräsögn er her höfs, at Sküta veeri eigi heima, pä er sen- 
dimaör kom eftir Pörlaugu ok var hann farinn noör & Strandir 
at rekum.” Wir dürfen wohl annehmen, daß beide in X ge- 
standen haben; von dem ersteren hat der Verfasser der Viga- 
Glüma entlehnt; Kapitel 16, Anfang: “fyrir sakir peira sundr- 
lyndis pä l&t hann hana fara til Pverär ok let hana eina; 
pat likadı Glüm pungt.” Daß der zweite schon in X auch 
gestanden hat und nicht ein Zusatz des Verfassers der Reykdeela 
ist, geht daraus hervor, daß sonst nirgends in der ganzen 
Saga ein solcher Ausdruck vorkommt wie “En hin fräsögn er 
her höfd”. Andererseits aber, da das Wort “fräsögn” nur 
von der mündlichen Tradition gebraucht wird, so könnte 
diese zweite Stelle sehr leicht ein Einschiebsel des Verfassers 
der Reykdcela sein, denn, wie Mogk (a. a. O. Seite 163) be- 
merkt, „solche Doppelüberlieferung nebeneinander zu berichten, 
liebt der Verfasser.“ Hiernach läßt sich also nicht mit 
Sicherheit bestimmen, ob die “fräsögn” schon von dem Ver- 
fasser von X oder erst von dem der Reykdelasaga stammt, 
jedoch möchte ich mich mehr der Meinung zuneigen, daß das 
erstere der Fall gewesen ist. Die Worte her und kom 
lassen vermuten, daß X (bezw. die ganze Reykdolasaga oder 
wahrscheinlicher alle beide) von einem engeren Heimats- 
genossen aus Skütas Gegend geschrieben war. Allerdings 
kann her an dieser Stelle auch so verstanden werden, daß 


der Verfasser es auf die ihm vorliegende Vorlage bezog. 
Ein zweiter Umstand aber, der für die erstere Annahme 
spricht, liegt darin, daß im Anfang des 23. Kapitels von der 
Reykdoela der Wohnort des Viga-Sküta nicht angegeben wird, 
was doch bei Viga-Glüm geschieht; es heißt: “Hön var födur- 
systir Viga-Skütu”, aber: “Hön var systir Viga-Glüms at 
Pverä”. Daß dies gerade am Anfang des hypothetischen X 
geschieht, wo Sküta sowohl als Glümr zum ersten Male auf- 
tritt, ist auffallend. Wenn “at Myvatni”, dem “at Pverä” 
entsprechend in X gestanden hätte, so würden wir es in aller 
Wahrscheinlichkeit hier in der Reykdela finden, deren Ver- 
fasser sich sonst als ziemlich genauer Abschreiber zeigt. Was 
den Inhalt von X gebildet hat, gehört aber der Skuütasaga 
viel mehr an als der Glüma; denn diese Ereignisse waren im 
Leben Skütas von größerer Wichtigkeit als im Leben Glüms. 
Die Geschichte wird auch eher von Skütas Standpunkt als 
von dem Glüms aus erzählt, obgleich fast unparteiisch; die 
Sache endet etwas zu Gunsten Skütas, indem es dem Glüm 
nicht gelingt, sich an Sküta zu rächen. Ein fernerer Beweis, 
daß X aus Skütas Heimat stammt und daß es uns in ur- 
sprünglicherer Gestalt in der Reykdoela überliefert ist, tritt 
darin zu Tage, daß in der Reykdoelasaga kein topographischer 
Fehler vorkommt, während es klar zu sehen ist, daß der Ver- 
fasser der Glüma Skütas Gegend nicht gekannt hat. Er 
schreibt im Anfang unseres Kapitels “at Myvatni norör”, aber 
in Wirklichkeit liegt Myvatn und (überhaupt) Skütustadir 
südöstlich von Pverä (siehe die Karte bei Finnur Jönsson, 
Lit. Hist. II1, am Ende). In seiner Vorlage X, einige Zeilen 
weiter, Reykd. 180—49 und Glüma 45—31 stand der Aus- 
druck: “peir ridfa nordan ok koma vestr”, „sie reiten von 
Norden und kommen nach Westen.“ Dies hat er falsch 
interpretiert und nimmt dabei an, daß Myvatn nördlich von 
Pverä gelegen hätte. Dies ist auf folgende Weise zu er- 
klären: Sküta fährt von Hause in Skütustadir nordwärts nach 
Reykjahliö, von wo aus er mit Arnör aus Reykjahliö zu- 
sammen seine früher nördliche Richtung ändert und jetzt 
vom Norden nach Westen reitet. 

Im vorhergehenden haben wir also zu zeigen versucht, 


woher jeder Satz in dieser Einleitung der Viga-Gluma stammt; 
das ganze X wollte der Verfasser in sein Werk nicht mit 
aufnehmen, sondern nur mit so wenig Worten wie möglich 
das frühere Verhältnis der zwei Männer erklären. Der Stil 
dieser Stelle mit ihren kurzen, in sich geschlossenen, scharf 
voneinander getrennten Sätzen, und das Anhäufen von bloßen 
Tatsachen ohne Anmerkungen spricht dafür, daß er aus dem 
ersten Teile von X die wichtigsten Momente ausgelesen hat. 
Eine vollständige Widergabe dieser Ereignisse wäre für den 
Fortgang seiner Erzählung ohne Zweck, aber diese letzte 
Episode, worin der Höhepunkt der Geschichte erreicht wird, 
fand, wie Möbius bemerkt, „in der Saga ihren wohlberechtigten 
Platz, als sie ein Zeugnis für Glüms auch anderwärts be- 
wiesene Greistesgegenwart und Schlauheit ablegt.“ 

Über die Ähnlichkeit der entsprechenden Kapitel der 
beiden Sagas äußert sich nun Möbius, Seite 64, wie folgt: 
„Es geschieht dies auf eine Weise, daß die Übereinstimmung 
größer ist als die Verschiedenheit. — Die Erzählung selbst 
ist in beiden Sagas wesentlich dieselbe, doch in der Sküta- 
saga mit einer Anzahl leicht ausscheidbarer Zusätze bereichert, 
die bis auf zwei der Glümssaga fremde Angaben durchaus 
nichts neues enthalten. Der Landstreicher wird Äsbjörn ge- 
nannt und seine Bitte stützt sich auf ein früheres \'ersprechen 
der Pörlaug, während in der Glümssaga Sküta ausdrücklich 
sagt, er sei sich keiner Verpflichtung gegen ihn bewußt.“ 
Das letztere ist vielleicht auf folgende Weise zu erklären. 
Es ist möglich, daß beide Stellen in X gestanden haben, denn 
was Sküta in der Glümssaga sagt, nämlich: „Ich bin mir 
keiner Verpflichtung gegen dich bewußt (wegen Pörlaugs 
Versprechen), denn wir halten es miteinander nicht mehr 
aus“, folgt als eine logische Erwiderung zu Äsbjörns Bitte 
in der Reykdcelasaga: „Stehe du mir bei, denn du und 
Pörlaug haben mir Hilfe versprochen“ Diesen unter- 
strichenen Teil hat der Verfasser der Glüma weggelassen, 
gemäß seiner sonstigen Behandlungsweise und die Antwort 
des Sküta hat er als eine allgemeine Behauptung aufgenommen, 
ungefähr im Sinne von: „Du bist mir ein Fremder; unter 
keinen Umständen fühle ich mich gegen dich verpflichtet, aber 
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was willst du dazu beitragen, meine Hilfe zu gewinnen ” 
Dies dient ihm auch als eine Art Vorbereitung zu dem Plan, 
den er jetzt vorzuschlagen im Begriffe ist. Obwohl Skütas 
Antwort nicht ausdrücklich in der Reykdala gegeben wird, 
wird sie doch nichtsdestoweniger durch einen Bedingungssatz 
angedeutet: “Ok Sküta het honum äsjä ef hann feeri sendiför 
hans til Glums-Sküta”, „versprach ihm seinen Beistand, wenn 
er als sein Bote zu dem Glüm führe.“ 

Ob der Name Äsbjörn schon in X vorhanden war und 
von dem Verfasser der Glüma übergangen worden ist oder 
ob er ein Zusatz des Verfassers der Reykdela ist, läßt sich 
mit Sicherheit nicht beweisen. Aber einige Zeilen weiter in 
der Reykdoeasaga finden wir den Namen: “Arnör i Reykjahlis”, 
was in der Glüma auch nicht steht, doch haben wir Grund 
anzunehmen, daß dieser Name aus X stammt; denn Sküta 
und Arnörr waren stets feste Freunde, und waren zusammen 
bei den zwei früheren Abenteuern, bei dem ersten Kampf 
mit Glüm bei der Furt, und auch als Sküta, als Holzhauer 
verkleidet, den Pörgeir tötete. Wir haben oben gesehen, daß 
der Verfasser der Glüma den unbedeutenden Eldjärn‘, der 
nur in diesem einzelnen Abschnitte in der Reykdela vor- 
kommt, der Erwähnung nicht für wert hielt. Wir dürfen wohl 
annehmen, daß alle drei Namen Eldjärn, Asbjörn und Arnörr 
in seiner Vorlage gestanden hatten, und daß er sie weg- 
velassen hat, weil sie zu seiner Darstellung nichts beitragen 
konnten, sondern das Interesse an den zwei Hauptpersonen, 
Glüm und Sküta nur vermindern würden. 

Möbius fährt fort: „Hiervon abgesehen enthalten die 
Zusätze nichts, was als eine materielle Bereicherung gelten 
dürfte; sie beruhen auf dem Streben nach Deutlichkeit“. Hier 
führt er drei Beispiele an: 

I. „Wie es häufig in den älteren Sagas geschieht, daß, 
wenn jemand gesprächsweise den Auftrag erhält, etwas aus- 
zuführen, dann die Ausführung selbst nicht geschildert, son- 
dern mit einfachen Worten (hann gjerir svä) gesagt wird, daß 
es ausgeführt sei, so auch hier (in der Glüma): als Sküta 
dem Landstreicher den Auftrag erteilt, den Glüm nach einem 
einsamen Ort zu verlocken, heißt es: “pessu jätir hann ok 
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gengr nü alt petta eftir pvi sem Sküta setr röd til” Da- 
gegen findet man in der Reykdala nach den Worten “pessu 
jättar Asbjörn” einen längeren Zusatz (siehe Text, Seite 29). 

Dieser sogenannte längere Zusatz ist meiner Meinung 
nach als ein Teil von X anzusehen. Die Stelle schildert das 
Zusammentreffen von Glim und Asbjörn, aber sie enthält 
nicht eine bloße Wiederholung dessen, was schon in dem Auf- 
trag gegeben wurde; im Gegenteil, heißt es gerade nach “pessu 
jättar Äsbjörn”, “svä er sagt at hann hittir Glüm pä er hann 
var kominn ä leiö & Öxnadalsheidi ok riör hjä hänum ok segir 
sitt erendi ok pau orö öll, er äör väru sögdö” — „man sagt, 
er begegnet den Glüm, als er auf dem Wege nach Ö. ge- 
kommen war, reitet zu ihm hin und meldet ihm seine Bot- 
schaft und alle die Worte, die früher gesprochen wurden.“ — 
Die Erzählung von der Ausführung des Auftrags wird hier 
übergangen auf genau dieselbe Weise wie in der Glumssaga, 
wo es heißt: “ok gengr nü alt petta eftir pvi sem Sküta setr 
r65 til” — „alles geschieht nach Skütas Plan“ — und was 
darauf folgt, bringt etwas neues hinzu. Die einzige Wieder- 
holung aus dem Auftrag ist: “pä vil ek at pü farir til Pverär 
ok bföir par minar heimkvämu”, was als ein Übergang zu 
dem folgenden Dialog dient, worin uns berichtet wird, daß 
Glimr selbst freiwillig den Vorschlag gemacht, den Äsbjörn 
bei seiner Hütte zu treffen (daß dieser nicht nach Skütas 
Plan darum gebeten hat). Dies weist darauf hin, daß die 
Stelle schon in X vorhanden war, wenn wir annehmen, daß 
die Geschichte ursprünglich in Skütas Heimat und von seinem 
Standpunkt geschrieben wurde, denn es spricht mehr zu dessen 
Gunsten, daß Glümr selbst darauf kommt, Zeit und Ort des 
Zusammentreffens anzugeben, als daß Äsbjörn (Skütas Bote) 
darum bitten sollte. Ferner, die Schilderung der Ausführung 
eines Auftrags ist nur diesem Kapitel der Saga eigen; wenn 
eine solche für den Verfasser der Reykdaela charakteristisch 
wäre, so würden wir an andern Stellen ähnliches zu erwarten 
haben. Nun sind zwei Beispiele, die man zum Vergleich 
heranziehen kann, und beide sind derart, daß sie eine ganz 
verschiedene Darstellungsweise zeigen; über die Ausführung 
des Auftrags wird kurz hinweggegangen. So bietet Kapitel 22 
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eine Parallele: Zwei Männer, Ölafr und Pörgautr, kommen 
zu Pörgeir und bitten um Hilfe; er verspricht ihnen seinen 
Beistand unter der Bedingung, daß sie hingehen und den 
Skuta töten. Pörgeir schlägt folgenden Plan vor: “peir hafa 
nü varning nörcenan med ser frä Pörbergs ok skulu segjast 
hafa komit üt 4 Eyrum suör ok teljast vera frendr peira 
Skefils ok segja at pvi föru peir norör pangat at peir vilja 
boedi heimta boetr fyrir vigin, ok svä fe pat, sem peir höfdu 
ätt breeör ok Pörbergr vildi eigi läta af tokast — “skoriö pä til 
vistar viö Skütu og äsjä um mäl ykkart. Fariö fyrst suör 
um vatnit ok padan at hüsi”. Der Auftrag hier ist fast so 
lang wie im Kapitel 26; alle Einzelheiten werden angegeben, 
aber über die Ausführung wird mit so wenig Worten wie mög- 
lich hinweggegangen: “ok nü fara peir svä med öllu sem peim 
var fyrir sagt. Koma nü 4 fund Skütu ok bera upp erendi sin 
ok t6k hann viö beim sem peir beiddu” — „sie gehen, wie 
es ihnen geheißen wurde, suchen den Sküta auf, melden ihm 
ihre Botschaft und er empfängt sie, wie sie es gewollt hatten.“ 

Das andere Beispiel findet sich in Kapitel 28: Ein Mann, 
namens Auögisl, kommt zu Pörberg und bittet um seinen 
Beistand. Dieser verspricht ihm denselben, wenn er den Sküta 
töten will. Von Auögisl selbst aber heißt es im folgenden: 
“ok nü setti hann själfr pau r6ö til at hann mun brjöta 
fatakistu Pörbergs ok taka ä brott feld hans ok kyrtil ok 
sverö, en ganga sidan fyrır hann ok heitast viö hann själfan 
at taka meira ef hann vildi eigi petta gefa honum, enn fara 
sidan til Skütu ok biöja hann äsjä ok sagdi hann eigi gruna 
mundu ef hann foeri ann veg meö Pörbergr kvaöst petta 
pykkja fefrekt, enn kveör p6 liklegt at svä myndi ganga ok 
vil hann fyrir pvf benna kost.” Hier wird der Plan wiederum 
mit allen Einzelheiten dargestellt, aber über die Ausführung 
heißt es einfach: “Svä ferr Audgfsl meö sinu mäli, sem äör 
var frä sagt ok kemr ä fund Skütu ok beiddi hann vistöku 
ok äsjä. Spurt hafdi Sküta at sönn var saga hans ok t6k hann 
vid honum”. — „So fährt Auögisl mit dem Auftrag von dem 
oben gesagt ist, sucht den Sküta auf, bittet ihn, sich seiner 
anzunehmen. Sküta erfährt, daß sein Bericht auf Wahrheit 
beruhe und nimmt ihn zu sich.“ 
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II. Möbius sagt weiter: „Als Sküta den nach ihm aus- 
geschickten Leuten Glüms sich als Margr und Fär genannt, 
heißt es in der Glümssaga: “peir finna Glüm ok sögdu hvat 
er hann nefndiz”, — in der Reykdela dagegen: “En hinir 
finna Glüm ok segja honum at peir fundu pann mann er beim 
svaradi med spotti ok kvaöz heita Margr i Myvatushverfi en 
Fär fi Fiskiloekjarhverfi”. Dies läßt sich wohl auch am besten 
folgendermaßen erklären: Es ist nicht ein Zusatz des Ver- 
fassers der Reykdoela, sondern hat wohl auch in X gestanden 
und aus diesem hat es der Verfasser der Glüma wahrschein- 
lich entlehnt; denn bei ihm heißt es bei Glüms Worten: “ek 
heiti margr i Myvatnshverfi en fär i Fiskilekjarhverfi,” 
während an der entsprechenden Stelle in der Reykdeala “ek 
heiti Margr at Myvatni enn Fär f Fiskilekjarhverfi” Der 
Verfasser der Glümssaga hat sich eine einmalige Wiedergabe 
des Wortspieles genügen lassen und hat die abgerundetere 
. Form der Wiederholung, “ Myvatushverfi”, dem “ Fiskilek- 
jarhverfi” entsprechend, dafür gewählt. 

III. In Betreff der Bemerkung über die Waffe Fluga 
sagt Möbius: „Noch eine besondere Erwähnung verdient der 
folgende Zusatz. In der Glüma heißt es: “Sküta hafdi sverö 
i hendi pat er Fluga het ok hjälm ä höfdi.” — In der Reyk- 
doela: “Sküta hafdi Flugu { hendi ok hjälm ä höfdi, par segja 
menn eigi einn veg frä; sumir segja svä sem her er sagt at 
pat voeri ök ok heiti Fluga en sumir segja at pat veri sverö 
ok heiti Fluga; en hvärt heldr var pä hafdi Sküta Pat väpn 
jafnan i hendi ok svä var nü petta sinn”. 

Inbetreff dieses letzten sogenannten Zusatzes ist zu be- 
merken, daß vorher an zwei Stellen in der Reykdeolasaga 
Fluga vorkommt; einmal in der Mitte des 20. Kapitels, wo 
es heißt: “ok nü pegar er Sküta mätti at komast pä hj6 hann 
til Pöris med ökinni Flugu — pä melti Sküta, Veiddi Fluga 
flatnefjunginn” — bei der ersten Gelegenheit schlug Sküta 
den Pöris mit der Axt. Fluga-Sküta sprach: „Fluga hat den 
plattnasigen Jungen getroffen.“ Und dann in dem 22. Kapitel; 
dort heißt es: “Hann (Sküta) var pä väpnlauss pvi at Fluga 
stöö vid vegg” — „er war unbewaffnet, denn Fluga stand an 
der Wand gelehnt.“ Beide Male geschieht die Erwähnung der 
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Waffe auf sehr flüchtige Weise. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daß der Verfasser diese kritischen Angaben bei der dritten 
und letzten Erwähnung des Namens angeführt hätte, wenn 
sie bei ihm ihren Ursprung gehabt hätten; wir würden sie 
vielmehr bei der ersten Erwähnung zu erwarten haben. Es 
ist viel eher anzunehmen, daß die ganze Stelle, wie sie uns in 
der Reykdolasaga überliefert ist, schon in X vorhanden war 
und daß hier wiederum der Verfasser der Glüma diese 
kritischen Anmerkungen über Fluga als überflüssig betrachtet 
hat. Mogk will diese Bemerkung über Fluga auf anderem 
Wege erklären: „Sie spricht unstreitig dafür, daß das Kapitel 
in der Reykdela nicht ursprünglich ist. Als es der Über- 
arbeiter einfügte, bemerkte er, daß hier die Fluga als Schwert 
bezeichnet war, während sie in der eigentlichen Saga immer 
Axt war; daher die Bemerkung.“ ') 

Das kann man freilich nicht mit Sicherheit entscheiden, 
ob von den von uns oben (Seite 26ff.) angeführten Stellen, 
die nur in der Reykdela stehen, keine einzige ein Zusatz des 
Verfassers ist. Diese Behauptung mit Sicherheit zu ver- 
fechten, sind kaum genügende Gründe aus dem vorliegenden 
Material beizubringen. Aber wir haben gezeigt, daß die 
wichtigsten aller Wahrscheinlichkeit nach auf diese Weise zu 
erklären sind; geht man von diesen Beispielen aus, so dürfte 
man vielleicht annehmen, daß die meisten anderen auch so 
aufzufassen sind Wenn man diese Stellen in ihrem Verhält- 
nisse zum übrigen näher ins Auge faßt, so sieht man, daß sie 
in den Zusammenhang so eingeflochten sind und so als’ zum 
Ganzen gehörige Teile empfunden werden, daß man sie jeden- 
falls kaum als „leicht ausscheidbare Zusätze“ charakterisieren 
darf. Andererseits tragen die oben angeführten Teile, die nur 
in der Glüma zu finden sind, in der Tat das Gepräge aus- 
schmückender Zusätze; man fühlt, daß der Verfasser sie in 
seine weniger kunstvolle Vorlage eingeschoben hat, um den 
Stil dadurch zu vervollkommnen und sie könnten leicht weg- 
fallen, ohne daß der Zusammenhang des Ganzen dadurch ge- 
stört würde. (Vgl. “sem Glümr hefir heitit sendimanni at peir 
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mundi finnaz”, “pä er peir Glümr skildu”, “ok pegar er peir 
väru skildir”, “en pü brauzt sum”, “en ek”, “viö hann”.) Ferner, 
diese Stellen in der Reykdela enthalten mehrere Wörter, die 
in der Saga sonst nirgends vorkommen. Es ist nicht wahr- 
scheinlich, wenn der Verfasser diese Teile interpoliert hätte, 
daß er auf so kleinem Raum verhältnismäßig so viele Wörter 
angebracht hätte, die seinem sonstigen Sprachgebrauch fremd 
sind. Diese eben sind: vigaferlinu, prautgöör, armvitigr, 
hugbodit, blauthugaör, ödjärfr, allkuälega, skaplyndi (ein 
sehr gewöhnliches Wort, deshalb für die Beweisführung sehr 
wichtig). 

Es ist uns ein Membran-Fragment der Viga-Glüma er- 
halten, AM. 564 (herausgegeben in Islenzkar Fornsögur ], 
88—106). Ein Teil davon (Seite 99—102) enthält unser 
Kapitel 16, nur zeigt er einige Abweichungen und Erweite- 
rungen. (Merkwürdigerweise stimmen diese zum großen Teil 
mit den entsprechenden Stellen in der Reyk. überein.) Hier- 
durch scheint mir die Hypothese bestätigt zu werden, daß 
der Verfasser unserer Glüma gewisse Teile in seiner Vorlage 
weggelassen und andere geändert hat. Allerdings darf man 
nicht diese Stellen als Zusätze des Verfassers der Reykdcela 
ansehen. 

Die Erweiterungen dieses Bruchstückes, die ihre ent- 
sprechenden Stellen in der Reykdela finden, sind folgende: 

S. 99, 2. 4ff.... 6vines koma at mer er nesta eru nogir 
til Glümr svarar: pi munt vera blauthugaör, en viö pat at pü 
hefir mik heim sottan pä mun ek veita per en nokkura hialp 
ef pü vilt pekkiaz. Kom pü fi Miaömardal til selia minna, 
dar mun eigi fiolmenni fyrir — hann svarar: pann kost vil ek 
giarna — skiliaz peir nü vid sva buid ok ferr Glümr til Pings 
en Äsbjörn ferr til mozt vid Skütu ok segir honum hvar komit 
var malinn, vgl. Reykdela Kap. 26, Z. 39. 

S. 99, Z, 20. pvi at nü hefir langt verit sföan ver hittum 
menn or heradinu; riör hann med vapnum sinum, vgl. Reyk. 
Kap. 26, Z. 53. 

S. 99, Z. 22. nedan eptir dalnum, vgl. Reyk. Kap. 26, Z. 56. 

8.100, Z.4. pat var pann dag er Glümr ok sendimaör 
Skütu attu at finnaz, vgl. Reyk. Kap. 26, Z. 60. 
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S. 100, Z. 15. en ekki mun ek ganga ä vapn Pin, vgl. Reyk. 
Kap. 26, Z. 86. 

S.101, 2.6. af ösvina sinna hendi, vgl. Reyk. Kap. 26, 2. 97. 

S. 101, Z. 24. quaz heita margr i Myvazhverfi en fatt i 
Fiskilekjarhverfi, vgl. Reyk. Kap. 26, Z. 118. Ä 

Ferner, zwei Stellen, die ich oben als Zusätze des Ver- 
fassers der Gluima aufgefaßt habe, stehen nicht in diesen 
Fragment. 

Kap. 16, Z. 29 sem Glümr hefir heitit sendimanni. 

Kap. 16, 2.93 ekki vartu pä öföthvatr. 

Aus all dem Vorhergesagteu scheint mir hervorzugehen, 
daß wir kaum mit Möbius übereinstimmen können, wenn er 
folgendes Urteil fällt. „Sie (die Zusätze) sind es aber zu- 
gleich, die in Rücksicht auf die fast wörtliche Übereinstim- 
mung, die sich zwischen der Darstellung der Geschichte von 
Glim und Sküta in der Glümssaga und der ihrer Einschiebsel 
entkleideten in der Skütasaga findet, darauf hinleiten, daß der 
Verfasser der letzteren die erstere vor sich gehabt und seiner 
Darstellung zu Grunde gelegt habe.“ 

Die zweite Möglichkeit, von der aus die Ähnlichkeit 
dieser zwei Kapitel sich erklären ließe, daß nämlich die \'iga- 
Glüma unmittelbar von der Reykdoela abgeschrieban sei, ist 
nicht so leicht zu bestreiten, weil, wie wir gesehen haben, die 
Reykdela eine fast unveränderte Wiedergabe des Originals 
enthält. Wenn wir mit P. E. Müller, Sagabibliothek, Bd. 1. 
Kjöbenhavn 1817 Möbius und Valdimar Äsmundarson an- 
nehmen, daß die Reykdelasaga später als die Glüma ent- 
standen ist, so fällt diese Möglichkeit an sich weg. Aber 
Möbius’ Beweise dafür stützen sich auf die sogenannten Zu- 
sätze in Kapitel 26, die wir als ursprünglich aufgefaßt haben. 

Genügende Beweisgründe zur Entscheidung der Frage 
fehlen. Es ist vielleicht, wie Finnur Jönsson meint, anzu- 
nehmen, daß beide Sagas selbständig zu ungefähr derselben 
Zeit abgefaßt sind und das einzige, worin ich mit ihm nicht 
übereinstimmen kann, ist die Annahme, daß diese zwei ähn- 
lichen Kapitel nur auf mündlicher Überlieferung beruhen, 
was wir jetzt besprechen wollen. 


RES: 


C. Die Auffassung von Finnur Jönsson. 


Über die Entstehung und Aufzeichnung der isländischen 
historischen Sagas im allgemeinen handelt Finnur Jönsson, 
Lit. Hist. II1, Seite 187ff. Ich will hier kurz seine Auf- 
fassung wiedergeben. Das Verlangen, über die tapferen Taten 
der Vorfahren unterrichtet zu werden, gab dazu Anlaß, daß 
viele kurze Familiengeschichten entstanden sind, die nur in 
mündlicher Form existierten. Das 11. Jahrhundert, in dem 
nach wilden Kriegen zwischen den Häuptlingen Friede im 
Lande herrschte, ist die wichtigste Periode für die Erzählung 
und für die Entwickelung der isländischen Sagas. In dieser 
Zeit erzählte man wiederholt an den langen Winterabenden 
und bei Familienfesten, Verwandten und Freunden, aber be- 
sonders der aufwachsenden Jugend über die berühmten kräftigen 
Vorfahren — kurz, über die Persönlichkeiten und Begeben- 
heiten des 9. und 10. Jahrhunderts. Wie diese Geschichten 
vom Vater auf den Sohn überliefert und später gesammelt 
und in ein logisches Ganzes zusammengefaßt wurden, sieht man 
aus einem Satz am Ende der Droplaugarsonasaga: „Pörvald 
hatte einen Sohn, namens Ingjold und sein Sohn war Pörvald, 
der diese Sage erzählte.“ Daraus ist ersichtlich, daß Pörvald, 
Sohn des Ingjold, die unmittelbare Quelle des Verfassers des 
Dropl. s. s. gewesen ist.‘ Der ältere Pörvald ist Sohn der 
Hauptfigur der Saga, Grims, und der zweite Pörvald sein 
Urenkel, der ungefähr um das Jahr 1100 lebte; daher sind 
es nur drei Generationen zwischen den Begebenheiten und 
dem Gewährsmann des Verfassers, durch welche die Saga in 
mündlicher Form übertragen wird.') Dies ist der Fall bei 
den meisten isländischen Sagas, deren Inhalt Begebenheiten 
der letzten Hälfte des 10. Jahrhunderts behandelt und es ist 
nicht notwendig, mehr als zwei oder drei Generationen als 
Traditionträger anzunehmen, bis die Saga aufgeschrieben wird. 
Kritik und Bestreben nach Genauigkeit ist das Hauptprinzip 
der Sagaverfasser; alles beruht auf wirklich wissenschaftlicher 


1) Vgl. Mogk, Litgesch. Gr.°? II 734. 
Lotspeich. 3 
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Forschung und ist höchst zuverlässig. Diese Glaubwürdigkeit 
läßt sich auf dreierlei Weise beweisen. 
I. Einige Sagas kann man mit ausländischen Quellen 
vergleichen. 
II. Einige können durch Vergleichung unter sich und 
mit anderen isländischen Quellen geprüft werden. 
III. Einige durch topographisch-antiquarische Mittel. 
Unter dem zweiten Gesichtspunkt handelt Finnur Jönsson 
über die Parallele in unseren beiden Sagas. Die Glaubwürdig- 
keit der mündlichen Traditionen haben wir hier nicht zu be- 
streiten, sondern die Behauptung, daß die Überlieferungen in 
einer so festen Form existierten. Er äußert sich, Seite 219, 
auf folgende Weise: „Das 16. Kapitel gehört ganz sicher 
nicht zu der ursprünglichen Saga, aber es ist ohne Zweifel 
sehr früh eingeschoben worden und beruht auf älterer Tra- 
dition. In der Reykdeelasaga wird die Geschichte auf eine 
noch ausführlichere Weise erzählt; so wird Pörlaug mit Eldjärn 
verheiratet, derselbe wird in der Glima gar nicht genannt. 
Die Reykdala kann daher nicht von der Glüma entlelnt 
haben. Aber das Gegenteil kann noch weniger der Fall sein, 
denn warum sollte der Verfasser der Glüma das ausgelassen 
haben, was die Reykdala der Glüma über hat; z. B. den 
Namen Äsbjörn.* Diese Abweichungen habe ich schon oben 
zu erklären versucht. Finnur Jönsson faßt sein Urteil über 
die zwei Stellen folgendermaßen zusammen: „Das Verhältnis 
kann nur dadurch erklärt werden, daß beide Verfasser nach 
verschiedenen Gewährsleuten schrieben, ob von verschiedenen 
Gegenden — Eyjafjörör und Myvatn — oder von einer und 
derselben Gegend, das kann mit Sicherheit nicht entschieden 
werden. Aber das Beispiel beweist mit Bestimmtheit, dab 
dasselbe Ereignis von mehreren in fast genau dieselbe Weise, 
doch mit einigen weniger bedeutenden Abweichungen erzählt 
werden konnte.“ Finnur Jönsson hat vielleicht zu einer 
solchen Ansicht genügenden Grund. Zur Zeit der mündlichen 
Tradition mußte man sich in einem höheren Grade auf das 
Gedächtnis verlassen und es ist wohl anzunehmen, daß die 
Erzählungen eine ziemlich feste Form gehabt haben. Ferner 
bilden ja die Teile der behandelten Kapitel in der Reykdela 
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und in der Glüma, die fast wörtlich übereinstimmen, den 
eigentlichen Kern der Geschichte und die Lebhaftigkeit der 
Erzählung und das Interesse sowie das Anziehende der Er- 
eignisse kann dazu beigetragen haben, die Form fest zu halten. 
Aber es ist meines Erachtens kaum wahrscheinlich, daß die 
Form so fest und gleichartig sein würde, wenn nicht eine 
geschriebene Vorlage den beiden zu Grunde gelegen hätte. 
Im folgenden will ich zuerst die Abweichungen, darnach die 
Übereinstimmungen der sich deckenden Teile anführen, um 
zu zeigen, wie wenig bedeutend die ersteren und wie auf- 
fallend die letzteren sind. Die Abweichungen sind folgende: 


| I. Synonyma. 
Reykdeela. Viga-Glüma. 
9 burfandi 14 burftugr 
9 geriz 14 se 
9 forsjämadr 15 forstjörnarmodr 
11 pann veg 15 svä 
23 finna 21 hitta 
138 segir 99 svarar 
- 24 synaz | | 23 lika 
72 vikr 44 komz 
82 at 51 til 
83 honum 52 sik 
85 leit upp 53 ser upp 
99 Mtilli 67 skamri 
105 höar 73 zpir 
105 fast . 73 hatt 
116 hinir 81 beir 
123 lagt 87 haft 
136 verit 98 farit 
133 saudamaödr 95 saudreki 
122 sküti 85 hellissküti 
und endlich | 
4 dugnadar 8 viötöku (nicht synom.) 


Für die Beweisführung haben die Mehrzahl dieser Syno- 
nyma eigentlich keinen besonderen Wert. In beiden Sagas 
kommen beide Wörter öfters vor, z. B. Reykdela, Kapitel 20: 

3*+ 
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“vildi bidja hann dugnad ok viötöku.” — Kapitel 20, inner- 
halb weniger Zeilen findet man “purfandi” und “purftigr” (die 
adj.-endung — igr statt — ugr wird in der Reykdoela durch- 
aus gebraucht) u. a. m. 

Ganz auffallend ist die Verwendung des Personalpronomens 
der 3. Person in diesem Abschnitte. Das Reflexivpronomen 
der 3. Person kommt in diesem Kapitel der Reykdoela gar 
nicht vor; dagegen in der Glüma viermal. 


Reykdeela. Grluma. 
3 biör haun dugnadar 8 bad ser viötöku 
96 samnar |ıdi 65 samnar ser lıdi 
103 leitar nü röös 70 leitar ser röds 


83 at malt er yfr honum 52 heyrir hann mäl yfir sik. 


Sonst wird nämlich in beiden Sagas ser öfters gebraucht 
und im allgemeinen von hann richtig unterschieden: Reykd., 
Kap. 21. “biör hann taka viö ser” und “bad hann ser grida 
enn Sküta het honum engu.” Kap. 27. “Pörbergr gerir heiman 
ferö til fundar — — Arnör ok gaf honum hälft hundraö 
silfrs at hann skyldi leyna beim mönnum par i skotinu hjä 
ser”. Gluüma, Kap. 11. “festi Arnörr ser konu” und “peir 
söfnudu at ser — — Manna.” Kap. 12. “boö Steinölfr Arngrim 
.ljä ser messingarhest” u. a. m. 

Dies läßt sich nach unserer Hypothese erklären, daß die 
beiden Versionen auf eine Vorlage zurückgehen, worin ser 
nicht vorhanden war; der Verfasser der Reykdala hat das. 
Original genau aufgenommen, aber der Verfasser der Viga- 
Glümssaga, dessen Umarbeitung viel freier ist, hat ser ein- 
geführt, wo sein Gefühl es eben forderte. 


II. Umgekehrte Stellung. 


a) Substantivum, Adjektivum und Pronomen. 


Reykdoela. Grlüma. 
9 röds Pins 15 Pins röds 
107 mann nökkurn 74 nökkurn mann 


116 sinna manna. 81 manna sinna. 
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b) Subjekt und Verbum. 


11 get ek | 15 ek get 

17 skaltu 18 pü skalt 
74 hopar hann 48 hann hopar 
85 hafdi. hann 54 hann hafdi 
105 koma peir 73 peir koma 
128 bu hefir 90 hefir pü 
138 ver munum. 99 munin vit. 


c) Verbum und Adverbium. 
85 vitat raunar 54 raunar vitat 
97 var fyrir hann sett. 65 fyrır hann var sett. 


An und für sieh hat diese Inversion nichts Besonderes 
zu beweisen; die genaue Untersuchung ergibt, daß in beiden 
Kapiteln ungefähr 65°/, aller Fälle das Adjektivum dem 
Substantivum und das Subjekt dem Prädikat vorausgehen, 
und in 35°/, ist die Sache umgekehrt; und dies ist auch das 
eigentliche Verhältnis in den übrigen Teilen der beiden Sagas. 
Die Wortstellung im altnordischen war überhaupt so frei, daß 
derselbe Verfasser sich öfters verschiedener Ordnung be- 
dienen konnte. 


III. Verschiedene Tempora. 


3 kemr 7 kom 
3 biör 8 bad 
45 segir 26 sagdi 
56 riör 36 reid 
57 stigr 37 steig 
115 tekr 80 tök 
132 er | 94 var 
106 spyrja 75 spurdu 
107 hefdi set 73 sei 
109 kvadz sjä. 75 kveöz set hafa. 


Dem entgegen stehen 69 Fälle, wo die Verbalformen ge- 
nau übereinstimmen. 

An dieser Stelle möchte ich bemerken, daß in diesem 
Abschnitte das historische Präsens viel häufiger gebraucht 
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wird als in den übrigen Teilen der beiden Sagas. Wo die 
Wahl war zwischen historischem Präsens und Präteritum, 
findet sich zu 75°/, in der Reykdelasaäga, zu 73°/, in der 
Viga-Glümssaga, das historische Präsens. Dagegen in den 
übrigen Teilen der Reykdala kommt Präsens nur zu 28°/, 
der Fälle vor, ebenso in der Glima nur zu 26°/,.') Dieser 
auffallende stilistische Unterschied, der in den beiden zu be- 
merken ist, meist auf eine ursprüngliche Selbständigkeit hin 
und zwar auf eine gemeinsame geschriebene Vorlage; denn, 
wenn die zwei Versionen nur aus mündlicher Überlieferung 
herrührten, so hätte jeder Verfasser der seinigen seinen 
sonstigen Stil aufgeprägt. Da wir sehen, daß das Präsens für 
diesen Abschnitt charakteristisch ist, so kann man sich dieser 
Tatsache bedienen, um zu entscheiden, ob die Teile, die nur 
in der Reykdeola stehen, wirklich Zusätze des Verfassers sind 
oder aus X stammen; also die lange Erzählung von dem Zu- 
sammentreffen Äsbjörns mit Glüim. Da sie ausschließlich im 
historischen Präsens geschrieben ist, würden wir sie neben 
anderen Gründen, die schon oben erwähnt: sind, als einen 
Teil des Originals ansehen müssen. 

Ferner, die Mehrzahl der oben angeführten verschiedenen 
Formen zeigen in der Reykdoela das Präsens, in der Glüma 
das Präteritum. Da wir gesehen haben, daß der Verfasser 
der Reykdelasaga sonst dem Original sehr treu bleibt, können 
wir hier annehmen, daß in den meisten dieser Fälle das Präsens 
in X schon vorgelegen hat und daß der Verfasser der Glüma 
davon abgewichen ist. 


!) Hierzu sind nicht die ganzen Sagas untersucht worden, sondern 
nur eine genügende Anzahl einzelner Kapitel, um ein durchschnittlich 
konstantes Verhältnis zu bekommen. 


Reykdcela. Gluma. 
Kap. 3 . . . 299%, Kap. 4 . . . 24°, 
a 21,7" »6....%0°%, 
315 5. 269%, BE aaa 200 
al 0 22 399, I ee 2 
19 u 5.2189, 30, 
2 & A. 220, „2... 0.260, 
3.709 4,85 228°], 3 Bd aa as. 298, 


200—= 28%. 1181 = 26°,. 


IV. Verschiedene Modi. 


Reykdela. = Glüma’ 
15 meelir 17 mei 
53 verör 34 verdi 
138 munum 99 munim 
77 eru 47 veerl 
14 meetti. 17 mä. 


Mit einer Ausnahme zeigt die Reykdeela den Indikativ, 
die Glüma den Konjunktiv. 

munum, munim. Es heißt in Reykd.: “ek ztla at ver 
munum (Glüma: munim) skilja”. Sonst steht in beiden Sagas 
nach atla at immer der Konjunktiv; der Indikativ steht hier 
ganz isoliert und stammt wohl aus X. 

mzslir-m&li. Hier ist die Satzbildung nicht gleich; es 
heißt in der Reykd.: “ef hann meelir at pü farir”, in der 
Glüma: “ok mä vera at hann meali at pü farır”. Im alt- 
nordischen wird bei Bedingungssätzen (abgesehen von rein 
potentialen, bei denen immer der Konjunktiv steht) sowohl 
Konjunktiv als Indikativ gebraucht; dies richtet sich nach 
dem Gefühl und nach der Denkart des Sprechenden. Da 
wir an dem vorhergehenden Wortpaar gesehen, daß der Ver- 
fasser des X eine Neigung zum Gebrauch des Indikativs 
zeigt, so schließen wir, daß hier sowohl als bei dem nächsten 
Beispiel, “ef nökkut verör (Gluma: veröi) til fengjar”, der Ver- 
fasser der Reykdela genau das Original wiedergibt, wo der 
Verfasser der Glüma, wie gewöhnlich, Veränderungen vor- 
genommen hat. 

eru, vsri. Reykd.: “Glümr segir at hat myndi meelt at 
eigi veri fjarrı hvärr peira betr vaeri vigr ef peir eru 
jafnbünir til”. | 

Wir würden vzri statt eru erwarten, da es eine Irrealität 
ausdrückt; aber, daß die Form vsri schon zweimal in dem 
Satz vorkommt, hat wahrscheinlich den Verfasser, und zwar 
den von X, beeinflußt, den Indikativ an dieser Stelle zu setzen. 
. Der Verfasser der Glüma hat die ganze Ausdrucksweise ver- 
einfacht und den Konjunktiv richtig geschrieben: “Hann telr 
bat jafnlegt, ef peir veri jambünir vis.” 
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mzetti, mä. Diese wechseln so oft miteinander, daß 
sich hierüber nichts Sicheres behaupten läßt. 


V, Verschiedene Formen desselben Wortes. 


Reykdeela. Grlüma. 
89 bedit 56 beitt 
29 jättar 24 jätir 
22 nökkut röd 21 nökkur r6ö 
77 jafnbünir 48 jämbuünir 
20 meör pvi 20 med Ppvi 
59 rjöör eitt 39 rjödrit 
74 ärgljüfr 46 ärgljufrin 
78 gljüfrinu. 48 gljüfrunum. 


VI. Verschiedene Ausdrucksweisen. 


101 gat at sjä 69 ser 

101 hvar fjöldi manna reiö 69 mannareidina 
128 hefir kost til gefit 90 kostgeft hefir 
98 meetti gjaldast 66 gyldiz 

122 hverr viö annan 85 margr 

123 hvergi sküta | 86 engi sküta 
70 eigi manninn. 44 engan mann. 


Da die Ausdrucksweise in der Reykdala weitläufigere 
Umschreibung ist als in der Glüma, so könnte man hier 
auch annehmen, es hätte der Verfasser der Viga-Glima ver- 
einfacht, was der der Reykdala genau wiedergibt. Solche 
weitläufige Umschreibungen sind sonst in der Saga nicht ge- 
wöhnlich. 

Aus den angeführten Beispielen kann man ersehen, 
daß die Abweichungen der zwei Versionen voneinander 
wenige und nur unbedeutend sind, und in mehreren Fällen 
sich für eine Rechtfertigung unserer Hypothese anwenden 
lassen. 

Wenn wir nun die auffallenden Übereinstimmungen recht 
klar hervortreten lassen wollen, so können wir uns dieselben 
kaum einleuchtender darstellen, als wenn wir eine ganze 
Textstelle im folgenden vorführen, die uns gestattet, minimale 


u. 41 


Abweichungen (meist nur Fempusverschiedenheiten usw.) der 
Glümafassung jedesmal in Klammern beizufügen. 

“Kemr (kom) ä fund Skütu ok biör (bad) — — Sküta sagdi 
(segir)” pu skalt fara ok mela pessum ordum at pü pykiz 
purfandi (purftigr) at hann geriz (se) forsjämaödr (forstjörnar- 
maör), röös Pins. Ek get at beri til um fund ykkarn at se f 
Pingreiöi — — hann er prautgöör ef menn purfa hans ok meetti 
(mä), veröda (vera), at hann melir (meeli), at pü farir til Pverär 
ok biör hans par — — skalt svara (segja) at meir prengt ok 
vildir heldr — — hann einn saman ok meö pvi kann vera at 
leggi hann til nökkut (nökkur) r68. Pess skaltu bidja (beidaz) 
at hann if Mjaömärdal er gengr upp frä benum at Pverä ok 
sel hans stauda. Lät per par at finna hann at äkveönum degi. 
Pessu jättar (jätir). — — Vel hefir pü leyst pitt erendi ok ver 
nü med mer — — pä byz Sküta heiman med prjä tigu manna. 
Peir ridöa (hann rför) nordan ok koma (kemr) vestr yfir Vöd- 
laheidi ok _ä hjalla pann er heitir Raudahjalli. Par stiga peir 
af baki. Pä meelti Sküta: “munu per eiga dvöl um hrid en 
ek mun rida inn meö hlid, vita ef nökkut verör (veröi) til 
fengjar, ser er hann i dalinn at maör rför (reiö) upp frä 
Pverä, mikill, i käpu groenni ok kennir par Glüm. — Pä stigr 
(steig) af hestinum. Hann hafdi vesl yfir ser tviskift svart ok 
hvitt. Hann let hestinn i rj6öör ok gengr sföan upp til selsins 
ok var Glümr pä kominn i selit. Sküta hafdı Fluga i hendi 
ok hjälm a höfdi gengr at selsdyr ok laust ä vegginn ok vikr 
sidan hjä selinu. Glümr gekk (gengr) üt, hafdi ekki fi hendi, 
ser eigi (engan) mann, snyr hjä selinu — — Sküta milli hans 
ok dyranna, Glümr kunnir manninn, hopar undan en ärgljüfr 
väru ner selinu — Sküta biör hann bida — — ef peir jafnbünir 
(jam-) — — hopar at gljüfr, en Skuüta leitar par ofan er ganga 
mätti ok ser { gljüfr hvar käpuna rak, hleypr ok leggr til — 
pä heyrir hann yfir, “\til fremd at spilla kledum manna”. 
Sküta upp ok kennir par Glüm. Hänn haföi vitat raunar at 
par var t6 undir er hann för ofan. Pä meelti Skuüta, “4 hat 
ättu at minnaz, Glümr, at nü hefir pü runnit ok beidit (beitt) 
eigi Skütu.” “Satt er pat,” segir Glümr, “en vilja munda ek 
at pü rynnir eigi skemra äör söl settiz { nee ” Pä kvad 
Glümr petta: 


“Halfs eyris met’k hverjan 
hrisrunn fyr ä sunnan, 
vel hafa vidir skögar 
varyfedanda borgit.” 


Par skilr meö peim. Ferr Glümr heim ok samnar lidi 
ok segir hvert velreedi var fyrir hann sett, lezt ok vilja at 
brätt gjaldast (gyldiz. Hann fer & stundu sex tigu manna, 
rfda upp { dalinn. Sküta gekk til heste sins — reiö med hliöinni 
— — manna reid ok veit at pat mä honum endaz — — leitar 
räös, brytr af skafti spjötit ok hefir fyrir staf, tekr af södulinn, 
snyr veslinu reiö (rför) at sauöum. Koma peir eftir ok spyrja 
ef hann mann nökkurn skörulegan med väpnum rföa fram um 
leitit — “ek heiti margr at Myvatni (f Myvatnshverfi) en fär 
i Fiskileekjarhverfi.” Peir sögdu (segja), “skoetingu viltu svara 
oss ok spotti” “Kann (kunna) sannara at segja,” ok skilr med 
beim, tekr (t6k) väpn sin, reiö hvatlega til sinna manna. 
Finna Glüm ok segja (sögdöu) at peir fundu mann er peim 
svaradi spotti. Glümr segir, “Nü hefir ordit räöfätt, par hafı 
per Skütu eda hvat mätti hann sannara segja, pvi at i Myvatus- 
hverfi er sküti en { Fiskilekjarhverfi hittir hvergi (engi) sküta 
ok hefir nü ner meö oss ok eftir skulu ver enn riöa. Koma 
at hjallanum ok eru peir par fyrir. En par var (er) einstigi 
at ok er par betra at verja meö prjä tigu manna en soekja at 
med sex tigu, pä melti Sküta: pü hefir kost gefit (kostgeft) 
at soekja eftir mer, mä nu vera at pü pykkiz pin (pess) eiga i 
at hefna fyrir undanhaldit ok bartu gott äradı til at hlaupa 
f gilit” Glümr segir, “Satt er bat, kunnir pü ok hraeddr at 
veröa pä er pü lezt vera sauöamaör (reki) Eyjafıröinga ok 
leyndir väpnum pinum, ztla ek at eigi rynnir pü skemri leid.” 
“Hversu sem her til hefir verit (farit) pä soek nü meö hälfu 
fleira 1i$” — “ek ztla at skilja at sinni — verör ni virt, sem 
mä, i hvärn stad, riör Glümr heim til Pverär. 


In demselben Abschnitte, in dem er diese Parallele 
zwischen der Reykdela und der Glüma erörtert, hat Finnur 
Jönsson auf mehrere andere Parallelen aufmerksam gemacht, 
nämlich: Grettissaga, Kapitel 25—27 und Föstbreörasaga, 
Kapitel 7—8; Gunnlaugsaga, Kapitel 10 und Hallfredarsaga 
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(Fornsögur, Seite 113); Kristnisaga, Kapitel 7—9 und Njäla, 
Kapitel 100—105 u. a. 

Im folgenden sollen nun zur Vergleichung diejenigen 
Teile aus der eben zitierten Grettissaga und Fö6stbredrasaga 
nebeneinander gestellt werden, welche die auffallendste 
Ähnlichkeit zeigen. Daraus wird sich leicht ersehen lassen, 
wie viel weniger Ähnlichkeit zu bemerken ist als in unseren 
Fall. Ja, hier finden wir überhaupt gar keine wirkliche Über- 
einstimmung. Hier könnte man sehr leicht glauben, daß die 
zwei Versionen selbständig von verschiedenen Standpunkten 
geschrieben oder aus mündlicher Tradition allein geschöpft 
seien. Das Beispiel beweist, daß die mündliche Überlieferung 
nicht in einer so festen Form existierte, wie nach Finnur 
Jönsson Hie Parallele zwischen der Reykdcela und der Glüma 
beweisen würde. Die zu bemerkende Ungleichheit der folgen- 
den Texte ist ein Beweis dafür, daß die entsprechenden 
Kapitel in der Reykdelasaga und in der Glümssaga nicht auf 
dieselbe Weise und unter denselben Umständen wie diese 
entstanden sind; diese beruhen auf der alten Tradition allein, 
jene gehen auf eine geschriebene Quelle zurück. 


Grettissaga, Kap. 25. 


Pat bar til ä einn sumri 
at Porgils Mässon fann hval 
ä almenningum; gekk hann 
pegar 4 skurö ok hans felagar. 


En er peir föstbredrd frettu 


pat 

föru Peir Pangat til 
ok horfdiz par fyrst liklega & 
um viötal peira 


Föstbreörasaga, Kap. 7. 


Porgils var Mässon. Hann 
för ok ä Strandir ok var ä 
hval peim er kom ä& almen- 
ningar ok förunautar hans. 
Porgeiri verör ekki gott til 
fangs par sem hann var kominn, 
berr honum engi hvalföng i 
hendr par sem hann var kominn 
ne Öönnur gadi. Nü spyrr 
hann hvar borgils var ä hval- 
skuröinum ok farapeir Pormödr 
pongat ok er peir koma par 
pä4 meelti Porgeirr: “per hafıd 
mikit at gert um hvalskurdinn 
ok er pat v.enzt at läta fleiri 
af njötaenyör pessagagnsmuna, 
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er her öllum jafnheimilt.” 
Porgils svarar: “Vel er pat 
meelt, hafı hverr pat sem skorit 
hefir” — Porgeirr meelti: “per 
hafi$? mikinn hluta skorit af 
hvalnum ok hafı per pat, sem 
nü hafı per skorit ok vildum 
| ver annathvärt at per gangit 
Baud Porgils at peir skyldu at hvalnum ok hafı per Pat 
hafa at helmingi pann hvalinn sem per hafit af skorit en ver 
er öskorinn var ella skifta { pann hluta er öskorinn er eda 
helminga bedi skorinn ok hvarirat helmingi b&di skorinn 
oskorinn. ok öskorinn. 

Zum Schluß einige Bemerkungen, die ich oben noch nicht 
habe anbringen können. 

In der Reykdela, Kapitel 26, heißt es: 

“bess skaltu biöja, at finna hann { Mjaömärdal er gengr 
upp frä benum ok sel hans standa” 

In der Glüma, Kapitel 16: 

“bess skaltu beidaz at hitta hann { Mjaömärdal er gengr 
upp frä boenum at Pverä ok sel hans standa {.” 

Hier hat die Viga-Glimssaga augenscheinlich das richtige; 
(lenn sonst nirgends in der Reykdoelasaga — es ist überhaupt 
keine altisländische Konstruktion -—— wird eine solche An- 
wendung des Verbums standa ohne Präposition belegt. Ent- 
weder hat der Verfasser der Reykdola das einbuchstäbliche 
Wort fi, das vielleicht am Ende einer zum Teil verderbten 
Zeile gestanden hat, übersehen, oder es war in der Vorlage 
nicht vorhanden und der Verfasser der Glüma hat es ergänzt. 
Hier liegt noch ein Beweis vor, daß jener Verfasser sich mehr 
an sein Original gehalten hat als dieser. 

Zum Beweis der Isoliertheit des behandelten Abschnittes 
möchte ich noch folgendes heranziehen: Der Ausdruck “nü 
skilr meö peim” kommt in den beiden Versionen zweimal 
vor; nur an diesen Stellen wird das Verbum skilja unpersön- 
lich gebraucht, sonst in beiden Sagas immer persönlich. Ferner, 
in denjenigen Teilen, die nur in der Glüma stehen, kommt 
das Verbum zweimal vor und jedesmal wird es persönlich 


angewendet, was für unsere Hypothese spricht, nämlich, daß 
diese Stellen Zusätze des Verfassers der Viga-Glüma sind: 
“pä er peir skildu” und “pegar er peir väru skildir.” 

Eine der charakteristischsten Konstruktionen der übrigen 
Teile beider Sagas, nämlich, die pleonastische Anwendung des 
Pronomens mit dem Nomen, z. B. hann Glümr, hon Vigdis, 
honum Sigmundi, hann Pörgeirr usw. kommt in diesem Ab- 
schnitt gar nicht vor. 

Endlich gibt es hier eine Anzahl Wörter, die in den 
sonstigen Teilen der beiden Sagas nicht vorhanden sind, wie: 
sendiför, Pingareidi, forsjämaör (forstjörnarmaör), dvöl, fengjar, 
vesl, tviskift, rjöör, ärgljüfr, skörulegan, skoetingu, spotti, 
röösfätt, sküti (hellissküti), einstigi, undanhaldit, allknälega, gilit. 

Endergebnis. Kap. 16 der Viga-Glüms und Kap. 26 
der Reykdelasaga gehen beide auf einen bereits aufgezeichneten, 
uns aber verloren gegangenen pätt zurück. Die Verfasser 
der beiden Sagas haben denselben mit mehr oder minder 
großen Abweichungen verarbeitet, in ihre Werke aufgenommen, 
und ihm den Stempel ihrer eigenen Stilart aufgeprägt. Das 
Original jedoch ist sichtlich vom Verfasser der Reykdelasaga 
weniger frei behandelt. 

Das eine in dieser Arbeit behandelte Beispiel läßt wohl 
die Annahme als berechtigt erscheinen, solche pzttir hätten 
überhaupt den Sagaverfassern neben und zur Unterstützung 
der mündlichen Überlieferung vorgelegen und seien mehrfach 
von ihnen bei der Festlegung der literarischen Form der 
Sagas, wie wir sie erhalten haben, benutzt worden. 


Lebenslauf. 


Ich, Claude Meek Lotspeich, Presbyterianischer Kon- 
fession, bin als Sohn des Kaufmanns, Orville Lotspeich, ge- 
boren am 28. Juni 1880 zu Knoxville, Tennessee (U.S. A.). 
Die erste Bildung erhielt ich auf den Schulen meiner Vater- 
stadt. Inı Herbst 1895 trat ich in die “University of Tennessee”, 
wo ich 1899 zum Bachelor of Arts promoviert wurde. Im 
Oktober 1899 immatrikulierte ich mich an der Johns Hopkins 
University (Baltimore). Hier blieb ich zwei Semester und 
hörte die Vorlesungen der Professoren Armstrong, Bright, 
Elliott, Vos, Wood. Ich war ordentliches Mitglied des deutschen 
und des englischen Seminars. Während des akademischen 
Jahres 1900—1901 hatte ich die Stellung als “Principal of 
St. Martins School” in Labadieville (Louisiana) inne. Oktober 
1901 bezog ich die Universität Leipzig und habe mich dem 
Studium der germanischen und romanischen Philologie ge- 
widmet. Meine Lehrer waren die Professoren von Bahder, 
Birch-Hirschfeld, Mogk, Sievers, Witkowski. Drei Seniester 
war ich ordentliches Mitglied des nordischen Proseminars, 
ordentliches Mitglied der deutschen Proseminarien (ältere Ab- 
teilung), außerordentliches Mitglied des deutschen Seminars 
(ältere Abteilung) und ein Semester ordentliches Mitglied des 
romanischen Seminars. 

An dieser Stelle drängt es mich, allen meinen Lehrern, 
insbesondere den Herren Professoren Mogk und Sievers, für 
ihre mannigfache Anregung und freundliche Unterstützung 
meinen wärmsten Dank auszusprechen. 


Bibliographie. 


Für die Ausgaben der Sagas siehe Seite 13, 14. 

Theod. Möbius, Über die ältere isländische Saga, Leipzig 1852. 

Finnur J6önsson, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs 
‚Historie. Kobenhavn 1898—1901. 

Eugen Mogk, Norwegisch-Isländische Literaturgeschichte, Pauls 
Grundriß. Bd. 2. 2. Aufl.. 1902. 

Rudolf Meißner, Die Strengleikar, Halle 1902. 


Inhalt. 


Seite 

5 MOEWOLD- 4 u ee ee ee 3 
A. Text und Einleitung . . . 2. 2 2 22 ee. 9-17 
B. Die Auffassung von Möbius . . . 2. ..2.2.2.2...17-32 


C. Die Auffassung von Finnur Jöonsson . 2.22... 38-45 


ae on - + ur = 
mn een te rien 
k £ nd u a Eee nn ne Me ee ei Rei u ni un" 


A ie a en ie mr 


I ET TI UNZUNT ST TNINININNNNNTNNNUNN Turn 


Druck von Hesse & Becker in Leipzig. 


KINN TTS 


iu 


University of California | 
SOUTHERN REGIONAL LIBRARY FACILITY 
305 De Neve Drive - Parking Lot 17 « Box 951388 
LOS ANGELES, CALIFORNIA 90095-1388 


Return this material to the library from which it was borrowed. 


Digitized by Google 


IT TRIER WRITE N RUNTER a I A Gar Me ee ae 


